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VISTOS 

Se procede a dictar sentencia dentro del proceso 

adelantado en contra de los ex Gobernadores de La Guajira, 

HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE, RAUL NICOLAS 

FRAGOZO DAZA y ALVARO EVARISTO GNECCO RODRIGUEZ, 

acusados por el concurso de delitos de contrato sin 

cumplimiento de requisitos legates 
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PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE y OTROS 

LEY 600 DE 2000 

IDENTIDAD DE LOS PROCESADOS 

HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE, se identifica con 

la cedula de ciudadania 19.164.386, natural de Riohacha (La 

Guajira), donde nacin el 30 de encro de 1950, con 72 altos de 

edad, casado, padre de 5 hijos, de profesion abogado, egresado 

de la Universidad Externado de Colombia. Se desempeno como 

Gobernador del Departamento de La Guajiral para el periodo 

comprendido entre el 1" de enero de 2002 y el 20 de marzo de 

2003 cuando el Consejo de Estado declare la nulidad de su 

eleccien2 . 

RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA, se identifica con la 

cedula de ciudadania 84.036.629, natural de San Juan del 

Cesar (La Guajira), donde naci6 el 20 dc septiembre de 1963, 

con 58 altos de edad, hijo de Casimir° y Yolanda, casado, padre 

de 2 hijos, de profesien economista especializado en negocios 

internacionales de la Univcrsidad Jorgc Tadeo Lozano. Se 

desemperth como Secretario de Hacienda en el period() 2001 y 

20033  y Gobernador Encargado del Departamento de La 

Guajira, durante la administracian de HERNANDO DAVID 

DELUQUE FREYLE. 

ALVARO GNECCO RODRIGUEZ, se identifica con la 

cedula de ciudadania 17.805.865, naci6 Riohacha el 26 de 

octubre dc 1956, con 65 altos de edad, hijo de Antonio y Mirtha 

Margarita, casado, padre de 5 hijos, abogado de la Universidad 

Como se establece de las copias del acta de posesiOn, la constancia expedida por la 
Diizzlora de Talento H Liman() de la CobernaciOn de La Guajira, y el certificado de 
eleecitin expo:lido pot el Consejo Nacional Electoral. Fls. 99-101 c.a. 1 FiscaOa. 

Sentcncia No. 1001 03 28 000 2001-0005-01 del 20 de marzo de 2003 - Section 
Otlinta. 

Folios 274 c 275 c. o. I Fisca ha t Els. 169-170 c. o. 3 Fiscalia. 
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Libre y Gobernador encargado del Departamento de La Guajira 

durante la administraciOn de HERNANDO DAVID DELUQUE 

FREYLE4. 

ACONTECER FACTICO 

Los hechos, objeto de acusaciOn, fueron resenados en la 

resolution dc acusacion de la manera siguiente: 

2Tiene su genesis en la compuisa de copias remitidas por la CornisiOn 
Especial de Regattas de la Procuraduria General de la NciciOn0, informando 

presuntas irregularidades en la celebration de los contratos 004 del 5 de 

marzo de 20010, 044 del 15 de agosto de 20017  y 045 del 17 de agosto de 

2001"suscritos por el doctor HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE en 
concliciOn de Gobern odor del departamento de La Guajira, por los que se le 
vincula inicialmente a la presente inuestigaciOn; y, adicionO imputaciOnr)  con 

relaciOn a los contratos 117 del 11 de septiembre de 2001 10, 743 del 21 de 

septiernbre de 2007 11 , 271 del 5 de octubre de 200112, 228 del 77 de 

octubre de 2001'", 236 del 17 de octubre de 2001, 430 del 18 de diciernbre 

Folios 167 \ 170 c.o. 3 Fiscalia. 
Investigation (fisciplinaria No. 156-67266-02. 
Celebrado con la firma ARINC LIDA, por un valor de S 102.977.378,65. El ()Meta del 

contrato se delimitaba a la consiruccion de redes de acueducto en la Urbanizacian 
Almirante Padilla de Maicao. El contrato fue adicionado por $38.264.432.00 (11. 50-52, 
✓ 64-66 anexo 3). 

Suscrito con .JAIME CURVELO GARCIA, para la construccian de las redes de acueducto 
dc los barrios Boscan, Centro, Villa Ines, Santander, San JOS& por valor de 
5170.245.400.00 (Fl. 114-156 anexo 3). 
• Celebrado con la firma AMC LIDA, por on valor de $ 164.043.000.00. El objeto fur 
la construction de roles de acueducto en los barrios San .lose v Torres de Majayura del 
monicipio de Maicao. adicionado en S53.049.100.00 el 24 de octubre de 2001. 
" Els. 168-170 c.o. 3 
'0  Celebrado con Jaime Diaz Vega, por un valor de 5127.632.234, para la rehabilitation 

• optimizaciOn del acueducto de Ia eiudad de Mai ran, OptiMizacien tanque elevado barrio 
Loma Frcsca, localizado en Maicao (IL 99 anexo 6). 

Contrato de Interventoria celcbrado con Estudios Teo-liens y Construcciones Ltda., 
por un valor de $168.000.000.00, para la interventoria a las obras de optimizacien y 
ampliacion del acueducto de Milira°. 

Suscrito con Jorge Humberto Pinilla Salgado, por un valor de S170.000.000.00, con 
el objeto dc realizar para el Departamento el levantamiento topografico ciudad de 
Maicao- Plan Maestro dr Acued nen) s AlcanifiriIlado Sanitario Jr Maicao (Fl. 122 anexo 

61. 
Celebrado con JairoJialnle2 Camargo, por valor de $85.850.000.00, con el objeto de 

construction aleantarillado sanitario, entre era. 26. 27 v 28, v calle 21, 22 V 23, sector 
de las tijeras segue PMA, Municipio de Maicao (fl. 134 anexo 6). 
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de 200114 , 431 del 18 de diciernbre de 200115 , 432 del 18 de diciembre de 

200156 , 433 del 18 de diciembre de 2001' 7 , 435 del 18 de diciernbre de 

2001' 8 , 436 del 18 de diciernbre de 20011 ", 437 del 18 de diciembre de 

200120, 438 del 18 de diciernbre de 200121 , 439 del 18 de diciembre de 

200122 , 440 del 18 de diciembre de 2001 9; y, 486 del 18 de diciembre de 

200124 , encontrandose un posible fraccionamiento en las ntencionadas 

contrataciones, ciolondo asi los requisitos esenciaies en el fromite y 

celebracian de dichos contratos, frente al proceso de licilacian pifblica 

exigido por el art, 24-1 de la Ley 80 de 7993. 

Igualmente al doctor RAUL NICOLAS ERAGOZO DAZA en condition 
de ex gobernador encargado del Departumento de La Guajira, a quien se le 

vincula con relation a los contratos mimeros 240 celebrados el 16 de 

octubre de 200145 , el 241 del 26 de octubre de 20012b, 361 del 27 de 

Celebrado con Carlos Julio Pedraza Reyes, por valor de $71.478.875.00, para la 
COTISI rlICH611 de redes y distribuciOn de acueducto de los barrios Santander, Lorna 
Fresca, c Los Cedros de Maicao (fl. 245, anexo 
' Celebrado con Esnidios Teenieos v Cimstruciciones Ltda., por valor de 
5165.000.000.00, para gerencia de obras proyecto del Plan Maestro Aeueducto 
Alcaniarillado de Maicao, Primera lase, Segunda Etapa (ft 263 anexo 6). 

Celebrado con Delay Manuel Magdaniel Hernandez, por valor de 5168.761.652.00, 
para la construccion de roles y distribucion del acueducto del barrio Maicaito the Maicao 
(ft 269. END. C.0.2). 
17  S LI SCritO coil Jaime Jose Gomez Urbina, por valor de $169.746.107.00, para la 
construccion de roles v distribucion secondaria del acueducto del barrio San Marti, 
Munieipio de Maggio ❑. 269 DVD c.o. 2). 

Celebrado con Marcos ()nate Vidal, por valor de 157.596.138.00, para la construccion 
de rocks de distribucion secundaria de acueducto Barrio San Jose v Los Olios del 
Munieipio de Maicao (fl. 2 v 3 anexo 7). 

Suserito eon Larry Sierra Robles, por valor de 5130.398.225.00, para la construccion 
de redes de distribucion de acueducto del Barrio El Carmen y Pastrana del Munieipio de 
Maicao (Fl. 2 c 3 anexo 7). 
2(' Celebrado eon Jorge Magdaniel Socarras, por valor de $153.225.202.00 para la 
construccion de redes de distribucion de acueducto del Barrio El Carmen y Pastrana del 
Municipio de Maicao (ft 25-26 anexo 7). 

Celebrado con Rocio Maria Acosta Argote, por valor de 569.361.407.00, para la 
construccion de redcs de acueducto barrio Coneepcien localizado en el m UniCipiO de 
Maicao (fl. Fol. 47-48 anexo 71. 
22  Celebrado con Carlos Arturo Robles Julio, por valor de 5133.406.775.00, para la 
construccion de nides de acueducto del Barrio El Basque y Primero (le Mayo del 
Municipio de Maki) (Ii. 66 v 67 anexo 7). 

Celebrado con Francisco Marquez Deloque, por valor de 5158.497.807, para 
construction de roles do (-Meet ores secondaries alcantarillado Barrio Los Cedros, San 
Martin, 111 Bosque, c San Jose de Maicao 	86 anexo 

Celebrado con Vali Miiena Espeleta, por valor de 5120.010.500.00, para la 
COT1strucciOn de roles t cliztribucien de acueducto sec to rizaclo barrio Ramis() t Zmaris 
aledanas del Municipio dc Maicao (ft 107-108 ammo 7). 
" Fue celebrado con 12 firma DICOREL Ltda„ par 5169.175.304, come objeto la 
construccion del alcantarillado sanitario de los barrios Fioscan v El Carmen del 
Municipio de Maicao. Adicionado por $61.771.455.00 IL 105 a 116 anexo 3). 
i"Suscrito con la firma ELECTRYCON LTDA. Por $165.809.333.00 para la construccion 
de las roles cle alcantarillado en los barrios San Jose, San Martin v el Centro de Maicao, 
adicionado en 60.581.928.00. (0. 82 a 93 y 95 a 97 anexo 
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noviernbre de 200127  y 365 del 28 de noviernbre de 200128, con el objeto 

de corzstrucciOn de redes de distribution de acueducto y alcantarillado 
sanitano de diferentes barrios del Municipio de Maicao, sin el cumplimiento 
de les requisites legates esenciales previstos para esta arise de contratos. 

De la misma forma, se vincul6 al doctor ALVARO GNECCO 
RODRIGUEZ. en condicion de exgobemador encargado del Departarnento 
de La Guaiira, per haber celebrado el contrato No. 427 del 13 de diciernbre 

de 20012(), y los contratos odicionales Nos 240 y 247 celebrados el 20 de 
diciembre de 2001m, en les que se pone de rnanifiesto unidad de objeto 
contractual, con diferentes ualores cada uno, infiriendose un posible 
fraccionamiento de las mencionadas contrataciones, violando asi los 

requisitos esenciales en el ft-6mile y celebraciOn de dichos contratos, frente 

al proceso de licitaciOn public° exigido por el art. 24-1 de la Ley 80 de 

1993." 

ANTECEDENTES 

1.- Actuation procesal. 

1.1.- IndagaciOn preliminar. 

Mediante Oficio 461 de 26 de marzo de 2004, la Oficina de 

Asesores en Contrataeion Estatal de la Procuraduria General de 

la Nacion, remite a la Fiscalia General de la Nacion copia del auto 

de cargos proferido el 10 de abril de 2003 por el presidente de la 

ComisiOn Especial de Regalias dentro del proceso disciplinario 

adelantado en contra de los senores HERNANDO DELUQUE 

j7 leill-Eld0 Coll Alfredo Arias Cal 	no. por $120.309.309.00, para reposiciOn de reties 
de nistribucian de acueducto de los barrios San Jose en el municipio de Maicao (Os. 206 
anexo 6). 
'r Celebrado Coll la firma ARING LTDA. por valor de $164.997.807.50, Cu' o objeto era 
la reposiciOn (le redes de dislribucien de acueducto del barrio San Jose en Maicao, 
011iCi011H(101)0I' $53.049.100.0, el 21 de °clots° de 2001 Ur 120 a 133 anexo 3) 

Eelebrad0 con Falumen Jose Lopez CerCar, por valor de 555.000.000.00, para la 
construction del alcantarillado sanitario dcl Barrio Loma Fresca del Municipio de Maicao 
(FL 230, anexo 6). 
0  No lueron suscritos, pero HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE, intervino en su 
trainitacian v 
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FREYLE, SAMUEL LANAO ROBLES y PAUL FRAGOZO DAZA, en 

calidad de Gobernadores de La Guajiral". 

Sc indica alli que en contra de HERNANDO DAVID 

DELUQUE FREYLE se formularon los siguientcs dos cargos. 

El primero, "pm omitir el proceso licitatorio establecido en la ley 80 

del 993 al suscribir los contmto.s de obro riferneros 004 del 7 de rnarzopor valor 

de $147.241.810,65 y 044 del 15 de agosto de 2001 por valor de 

$255.235.433.00, cuyo objeto era la construccierz de redes de acueducto 

Urban izacian Almirante Padilla y construccien de redes de distribucion 

acueducto de Maicao Barrios Roseau, Centro, Villa Ines, San Martin y San Jose, 

dentro del proyecto "Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillaclo del Municipio 

de Maicao". Todos celebrados en forma directa, mond° la menor cuontfa para 

el alio 2001 era de $171.600.000.00, fraccionando el objeto a contratar para 

evadir el proceso licitatorio. Con la anterior conclucta se Moto el Principio de 

Transparencia (art. 24 numeral 7" Ley 80/93), Economia y el de 

Resporzsabilidad establecidos en los Art, 24 Nral 8", Art. 30, 26 y 25 numeral 

2o de is Ley 80/93". 

El segundo, "por hatter suscrito el confront No. 004 de marzo 7 de 

2001, cuyo objeto es la construcciOn redes de acueducto UrbcalizaciOn 

Almirante Padilla Municipio de Malmo, celebrado con el Contratista ARING 

LTDA. por un valor de $102.977378,65, adicionado el 5 de junio de 2001 por 

un valor de $38.264.432 (folios 29 a 113 del anexo 2), sociedad no iclanea pura 

ejecutur el confront ya que den fro de su objeto social no contempla la realizacion 

de obras sonitarias y que de acuerdo con la Camara de Cornercio la firma no 

se encontraba registrada en el registro ullico de proponentes. Con lo anterior se 

viola las articulos 170 del Cathy° de Comercio, sobre especialidad, articulo 22 

numeral 3° inciso 3' de In Ley 80 de 7993, en concordancia con los urticuloslo 

numeral 2", 3" inciso 5" y 9" numeral 2" del Decreto 92 de 1998". 

Fls. 1 32 Cno. 1 Fiscalia 
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Asimismo, que contra de RAUL FRAGOZO DAZA, tambien 

se foimularon dos cargos asi: 

El primer° "por ornitir el proceso iicitatorio establecido en la ley 80 de 

1993 of suscribir los confronts de obra nitmeros 365 del 28 de noviembre de 

2001 per valor definitive de $218.046.907, 50, 240 del 26 de octubre de 2001 

por valor de $169.775.304.00, y 241 del 26 de octubre de 2001 por un valor 

de $165.809.333.00, cuyo objeto general tenia que Per con el Plan Maestro de 

Acueducto y Alcantarillado de Maicao-Guajira. Todos celebrados en farina 

directa, cuando 1a mantle minima autorizada se encontraba en la suma de 

$171.600.000.00, fraccionando el objeto a contratar con el fin de eludir el 

proceso de licitaciOn public°. Con la anterior conducta se vio16 el Principle de 

Transparencia (Art. 24 numeral 1°. Ley 80/93), Economia y el de 

Responsabilidad establecidos en los Art. 24 Nral. 8", Art. 30, 26, y 25 numeral 

2" de is Ley 80/93". 

E segundo, 'par haber suscrito el control() No. 365 de noviembre 28 

de 2001, cuyo objeto era La reposiciOn de redes de distribution acueducto de 

Maicoo en el barrio San Jose, celebrado con el Contratista ARING LTDA., por 

un valor de $164.997.807,50, adicionado of 24 de octubre del mismo ano por 

un valor de $53.049.100.00, sociedad no idenea pares ejecutar el control° yo 

que dentro de su objeto social no contempla la realizaciOn de obras sanitarias 

y al parecer la firma no se hallaba registrada en el registro Calico de 

proponentes. Con lo anterior se pudo violar los articulos 110 del Codigo de 

Cornercio. sabre especioliclacl, orticulo 22 numeral 3" inciso 3" de la Ley 80 de 

1993, en concordancia con los articulos 1"numeral 2", 3" inciso y 9" numeral 

2" del Decreto 92 de 1998". 

Con fundamcnto en la referida comunicaci6n, por 

resolution de 27 de abril de 2004, el Fiscal General de la NaciOn 

dispuso el adelantamiento do investigaciOn previa32, durante la 

cual se recaudaron algunos mcdios de conviction.  

42 cno. I Fiscalir 
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1.2.- Instruction. 

Con apoyo en las pruebas recaudadas, y habiendose 

establecido la calidad de Gobernadores (titulary encargado), 

quc ostentaban los cloctores HERNANDO DELUQUE FREYLE33  

y RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA31, respectivamente, el 2 de 

agosto de 200735  el Fiscal General de la Nacion decretO la 

apertura de investigation formal en su contra y la consecuentc 

vinculaciOn mediante indagatoria3". 

Asimismo, a traves de rcsoluciOn proferida el 24 de 

septiembre de 201537, le Fiscalia Once Delegada ante la Corte 

determine) la vinculaciem mediante indagatoria de ALVARO 

EVARISTO GNECCO RODRIGUEZ"5. 

1.3.- Situation juridica. 

1.3.1.- Por resolucion de 20 de diciembre de 20123", la 

Fiscalia Octava Delegada ante la Corte definiO la situation 

juridica de HERNANDO DELUQUE FREYLE y RAUL NICOLAS 

FRAGOZO DAZA absteniendose de proferir medida de 

aseguramiento en su contra, por estimar no reunidos los 

minimos probatorios para el efecto. 

"Con la copia del acta de posesion coma Gobernador, credential onitida por el Consejo 
Nacional Electoral, s constancia de twain° de SerVitiOS (Ps. 100 a 118 c.o.1) 
" Con la copia de las Resoluciones Nos. 271 del 3 de abril de 2001, 1463 de noyienabre 
de 2001. 135 de 12 de marzo de 2002, 592 de 24 de junio de 2002, 595 de 27 de junio 
de 2007, 1030 de 15 de °cruiser de 2002 v constancia de tiempo de seryieio° (Es. 110- 
118 c. 0. 1). 
le Folios 163 ss. euaderno original 1 Faso!ha. 

Fls. 203 s 271 ss., eno. 1 Eisenha. 
'7  Fls. 56 s ss. rim. Original 3 }"iscalia  
ir FR. 167 \ 55. C110. 3 Fiscalia. 
le FR. 1 s ss. cio. 2 Fiscalia. 
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1.3.2.- Asimismo, a traves de resolucien de 18 de febrero 

de 201640, la Fiscalia Once Delegada ante la Corte defini6 la 

situacinn juridica de ALVARO EVARISTO GNECCO 

RODRIGUEZ absteniendose de proferir medida de 

aseguramicnto en su contra por considerarla innecesaria, al 

tiempo que resolviO complementar la definiciOn de la situaciOn 

juridica de HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE y RAUL 

NICOLAS FRAGOZO DAZA, en cl sentido mantener la decision 

de abstenerse de proferir medida de aseguramiento en su 

contra, tambiOn por estimarla innecesaria. 

1.4.- Cierre de investigation. 

Por resolucien de 17 de agosto de 2016, la Fiscalia Doce 

Delegada ante la Corte decrete el cierre dc la investigaciOnl 

1.5.- Calificacion del sumario 

Mediante decisi6n de 21 de octubre de 201642, la Fiscalia 

Doce Delegada ante la Corte Suprema de Justicia calific6 el 

merit° probatorio del sumario con rcsolucien de acusaciOn en 

contra de los procesados HERNANDO DAVID DELUQUE 

FREYLE, RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA y ALVARO 

EVARISTO GNECCO RODRIGUEZ, como presuntos autores 

penalmente responsables del concurso homogeneo y sucesivo 

de delitos de contrato sin cumplimiento de rcquisitos legates, 

definido por el original articulo 410 de la Ley 599 de 2000, sin 

las modificaciones introducidas por la Ley 890 de 2004 por no 

estar vigente al momento de los hechos, mediante 

"Els. 162 y ss. 6110. 4 Fiscalia.  
41  Fls. 92 1. ss. CM). 5 Fiscalia. 
42  Fls. 1 ss. cno. Original No. 6 Fiscalia. 
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determination que el 14 de diciembre de 2016 cobrii 

ejecutoria42  en esa instancia al aceptarsc el desistimiento del 

recurs() de reposiciOn interpuesto por la defensa tecnica41. 

Despues de analizar los medios de prueba recaudados a 

la actuation, y traer a colacion los alegatos de las partes, la 

Fiscalia considero que el Gobernador titular de La Guajira 

HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE y los Gobernadores 

encargados RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA y ALVARO 

EVARISTO GNECCO RRODRIGUEZ, incurrieron en el referido 

concurso delictivo al suscribir en el ario 2001 varios contratos 

dc menor cuantia por la via de la contratacion directa v no 

mediante licitacion pUblica pese a tratarse de una unidad 

material de objeto contractual, como habia lido acordado con 

el gobierno nacional y el Municipio de Maicao en el Convenio 

050 de 2000, celebrado con el proposito de aunar esfuerzos 

financieros para apoyar la optimizaciOn del sistema de 

acueducto de dicha ciudad. 

AdvirtiO, ademas, que todos los contratos evidenciaron 

transgresiOn a los principios de cconomia, planeaciOn, 

trasparencia, selection objetiva, en cuanto carecian ademas de 

estudios de conveniencia, econornicos, financieros, de impacto 

ambiental y precios de mercado, despues de lo cual, entre otras 

cocas, seria16:15  

Los senores ex gobernadores Hernando David Deluque Freyle 

(titular), Ratil Nicolas Fragozo Daza y Alvaro Gnecco Rodriguez 
(encargados) no tuvieron en cuenta las obligaciones en rnateria de 

contrataciOn ya indicadas, y obraron en contrauia de ese conocirniento 

Els. 149 cuaderno original 5 Fiscalia. 
H Fls. 10 ss cno Original No. 7 Fiscalia. 

Pagmas 53-56 ResoluciOn (le arusarion. 
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indiscutible, esto es contrurio a la ley; pues celebraron into serie de 

contratos que no se compodecian con las finalidades que busca el Estado 

y que obliga a Las entidades a que previarnente a la initiation de un 

procedimiento de seleccien de un contratista, con base en el principio de 

economic, realice los estudios tecnicos, los disenos y pianos necesarios , la 

obtenciOrt de las licencias y autorizaciones establecidas por la ley, los 

estudios para deterrninar la cotweniencia o inconveniencia de la 

contratacien, los estudios econornicos para determinar de dOnde saldran 

los recursos financieros par° lu ejecucien del contrato. Los estudios de 

impacto ambiental y social de la obra, los estudios de Los precios de 

niercado, y por supuesto, la elaboraciOn de los proyectos de pliegos en los 

que se deter-mitten todas las conclicion es de ejecucien del objeto a contratar. 

Se insiste en que tante tecnica come presupuestalmente se trato del 

mismo proyecto, pues, de una parte, el objeto de los referidos contratos 

consistio en la construction de redes de distribucion de acueducto y/o 

alcantarillado de diferentes barrios del Municipio de Maicao, lo que 

corresponde a una unidad natural de su objeto; y de otra, la imputation 

presupuestal es exactarnente la misma: 01 3 67 20 y 01 3 64 20, en la 

forma come acaba de indicarse, lo awl dernuestra que presupuestalmente 

[ambit& se trate del misrno proyecto, solo que, pares burlar la licituciOn, se 

fraccionO su objeto al dividir la construction de redes de acueducto y/o 

alcanturillado, por barrios del misrno municipio e incluse, varios contratos 

porn el misrno barrio, lo eual vet en contra via del Estatuto de la Contratacion 

Public°. (...) 

Concluyendo con un tai proceder, la deliberada vultieraciOn del 

principle de seleccion objetiva, en tan to esos contratos fueron celebrados 

por valores inferior-es, justo en el umbra! de la menor cuantia, con la 

jinolidad de poder adjudicartos de manera directa, acorde con to excepciOn 

a la regla general contenida en el Gracile 24 de la Ley 80 de 1993. 

No solo por la &nisi& de la licitacian public°, sino por falta de 

estudios previos, de convenient-la y oportunidad, aun para la contratacion 

directa; y tarnbien por las marzifiestas irregularidades presentadas en el 

proceso de seleccien de los contratistas, por no existir formulas preuias 

para la evaluation de los proponentes, ni puntajes de las ofertas en cuanto 

a la experiencia, capacidad juridica, administrativa, tecnica y economic-61, 

to cual condujo a la acljudicacion arbitraria y caprichosa, segtin se ha visto 

en precedencia. (...J 

De otra parte. la surnatoria de las cuantias explica fehacienternente 

el fraccionamiento contractual en los precitados negocios juridicos que por 

ende debia ser Unica pues el mismo nombre to indicaba, Plan Maestro de,  

Acueducto y Alcantarillodo, violando una uez mos el principle de seleccitin 

objetiva, pues al teller el mismo objeto, estar inscritos dentro del rnismo 
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proyecto de desarrollo, compartir el mismo espacio geogrofico y 

seleccionarse al miser° contra tista para realizar la mitad de esos contratos, 

resulta partneri° que tales hechos objetivamente considerados, tanto por su 

unidad de fin y obm, corno por el monto de la sumatonh total, debtor' 

efectuurse mediunte licitacien public° y no por contratacien directa. 

El frciccionermiento de contrato es entonces, una figura que no se 

encuentra regulada expresamente en la ley 80 de 1993, sin embargo, ello 

no significa que se penile(' su realization; por el cotitrario, el actual Estatuto 

de Contratacieri PUblica, de monera general, prohibe cualguier 

comportatniento que tienda a In evasion del principio de transparencia, 

resultando evidente el fraccionatniento contractual, pues por la calidad, 

cantidad e identicas especificaciones de las obras, se advierte que debieron 

ser realizadas por el misrno contra tista para efectos de dar cumplimiento a 

los criterios de planeacion, celeridad y econorcia; por lo cual, se puede 

afirmar se configure la existencia objetiva de la evasion del proceso de 

licitacion public°. L..) 

En resumes, edemas de haberse fraccionado la con trataciOn por 

barrios para la construction de redes de distribution del acueducto y para 

la cons-tiller-UM de colectores secundarios sanitarios, tambien se iron-ion°, 

incluse pure la construccion de coda una de esas obras dentro de los 

misrnos barrios, corno quedo anterionnente demostrado, siendo edemas im 

factor COMI:411 la edition de estos contratos despues de celebrados al limite 

de la cuantia pant La contrataciett directa. (...) 

De todo lo anterior, se establece el principio de planeacicin, 

recurrentemente desconocido en este grupo de contratos investigados, se 

vincula estrechamente con el de legalidad, especialrnente en el 

procedimiento previo a la formation del contrato. Este tarea no puede ser 

producto de la improvisation, la discretion o la arbitrariedad, tai corno lo 

ha senalado el Consejo de Estado: (..) 

Como quecle plastnacio desde la situation luridica, es evidente que 

los contratos celebrados por el Municipio de Maicao no son objeto de 

investigation en este proceso, empero resulta necesario cotejarlos con los 

celebrados por el Depurtamento con la misfile finalidad y epoca en el ano 

2001, porque ello sin dude reveler La absolute discrecionalidad, capricho, 

fatty de planeacion e interventoria, tanto en la selection de los contratistas, 

corno en La proyeccitin y ejecucien de less obras, mexime cuando la gerencia 

de obra e interventoria. tambien fjte contratada en ambos casos con la 

misma empresa ESTUDIOS TECN1COS Y CONSTRUCCIONES LTDA, de 

MANUEL LEOPOLDO GONGORA SIERRA, resultando el hecho de que la 

gerencia de obras se contrato al firm? del periodo fiscal, cuando muchas de 

esas obras ya habian sido contratadas y tai vez ejecutadas con mucha 
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anterioridad, lo OW1 nos vuelve a poner en la Orbita de una ausencia total 

de planeacitin4r. 

2.- Actuacion ante la Corte. 

2.1.- Audiencia preparatoria. 

Asumido el conocimiento dci asunto por la Sala de 

Casacien Penal de la Corte, se corrie el traslado que para pedir 

pruebas e invocar nulidades preve el articulo 400 de la Ley 600 

de 200045, el cual, una vez fenecido, por parte del Despacho del 

Magistrado Ponente48, en acatamiento de lo previsto por el Acto 

Legislativo 01 de 2018 y el Acuerdo PCSJA18-11037 del 5 de 

Julio anterior, profcrido por el Consejo Superior de la Judicatura 

con el cual se da paso al funcionamiento de las nuevas Salas 

Especiales de Instruccion y de Primera Instancia de la Corte 

Suprema de Justicia, se dispuso remitir el expediente a esta Sala 

para que avocara su conocimiento y continuara el tramite del 

asunto, en cumplimiento de lo cual, fue asignado por reparto al 

Magistrado que aqui funge como ponentel". 

El 10 de agosto de 202050, se lleve a cabo la primera 

sesien de audiencia preparatoria3' en la que se dio a conocer la 

decision adoptada por la Sala el 18 de diciembre anterior52, por 

cuvo medio se pronuncio sobre la solicitud de nulidad 

presentada por el defensor de los acusados Rani Nicolas 

Fragozo Daza y Alvaro Evaristo Gnecco Rodriguez, asi como 

Veanse roffiratos Nos. 143 y 431 del 21 de septiembre v 18 de diciernbre de 2001, 
respetivamente, que contiene el DVD obrante a fol. 269, C. 0. 2 Fiscalia. 

Fls. 12 ss. eno. Original No, 1 Corte. 
0  Els. 251 ss. cno. Original No, 1 Corte. 
10  Els. 265 CM). Original No. 1 Cone. 
0  Els. 42 ss. ono. Original No. 2 Corte. 

FIs. 42 ss. ono. Original No. 2 Corte. 
7I Els. 2 ss. eno. Original No. 2 Corte. 
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respecto de las pretensiones probatorias cxpuestas por la 

Fiscalia y la dcfensa. De igual modo, de oficio dispuso escuchar 

el testimonio de Elvin Gonzalez Medina, contratado para 

realizar la intervcntoria de los contratos 004,240 y 241, allegar 

los antecedentes actualizados de los acusados y la realizaciOn 

de dictamen pericial sobre el posible monto del detrimento 

patrimonial que pudo haberse ocasionado con las conductas 

materia dc investigation y juzgamiento. 

Asimismo, en la sesiOn de audiencia preparatoria llevada 

a cabo el 13 de octubre dc 202053, la Sala dio a conocer la 

decisiOn adoptada el dia 7 anterior54, por cuyo medio negO la 

otra solicitud de nulidad presentada por el defensor de los 

acusados RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA v ALVARO 

EVARISTO GNECCO RODRIGUEZ. 

De igual modo, a traves de auto proferido el 13 de mayo 

de 2021, dc oficio la Sala decret6 el tcstimonio de Guadalupe 

Callas de Murgasn5. 

2.2.- Audiencia de juzgamiento. 

La audiencia miblica se neva a cabo en varias sesiones, 

dentro de las cuales se practicaron algunas de las pruebas 

decretadas, se interroge a los acusados y se presentaron los 

correspondientes alegatos de conclusion. 

2.2.1.- Interrogatorio de los acusados. 

ni Els. 142 ss. cno. Original No. 2 Corte. 
Els. 124 ss. cno. Original No. 2 Corte. 

6 Ins. 91 ss. cno. Original No. 3 Corte. 
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2.2.1.1.- El procesado HERNANDO DAVID DELUQUE 

FREYLE manifesto quc, durantc su desempefm como 

Gobernador de La Guajira, la entidad territorial a su cargo 

contaba con un manual de contrataciem, asi como con uno de 

funciones y de requisitos minimos para ejercer cargos dentro 

de la administracion departamental. 

No recuerda que se hubiere establecido algCm metodo 

especial para verificar el cumplimiento de los requisitos legales 

esenciales en el tramite de los contratos previo a la firma de los 

mismos, distinto a los que establecian la oficina de control 

interno, la oficina juridica y los asesores, cada cual, dentro de 

lo establecido en el manual de funciones, pues quiza1 en ese 

entonces no se tenian las prevenciones que hoy en dia se 

presentan en relacion con la contrataciOn estatal. 

En todo caso, dice, no se dedicaba a tomar un paquete de 

contrataciOn para vcrificar si se habian cumplido todos los 

requerimientos legales, porque cuando se trataba de contratos 

por cuantias menores, el tramite se surtia en la Secretaria de 

Obras PCIblicas que contaba con un Secretario de Obras, un 

abogado y habia un comite de contrataciOn, de manera que no 

tenia tiempo para verificar un contrato de menor cuantia, 

aunque siempre ilustraba a los funcionarios sobre las 

necesidades de cumplir la ley dc contrataciOn, pues ademas 

perinclicamente se realizaban consejos de gobierno 

departamental para discutir los temas importantes del 

departamento, no para una contratacion de menor cuantia. 

Dijo que los contratos materia de investigaciem no fueron 

tratados en los Consejos de Gobierno que celebraba por 
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entonces, pues a dichos Consejos solo iban los asuntos 

complejos, traumaticos, cuando habia situaciones de orden 

pUblico o cuando se debian tomar decisiones trascendentes. 

Indica no haber sido informado por cl secretario de obras 

pUblicas, ni por algUn otro funcionario que hubiere participado 

en el tramite de estos contratos, acerca del desenvolvimiento 

de esta etapa precontractual. 

Frente a lo descrito por la Fiscalia en la resolucien de 

acusacion, en torno a las presuntas irregularidades advertidas 

con respccto a los 24 contratos suscritos para ejecutar los 

dineros del conyenio de apoyo financiero 050 de 2000 en las 

fases precontractual, contractual y de liquidacion, lo cual 

condujo a que fueran adjudicados al parecer arbitraria y 

caprichosamente, por lo que le fue atribuido el delito de 

contrato sin cumplimiento de requisitos legales, senala que la 

Fiscalia en esc entonces tome como parat-nctro las 

disposiciones en quo adopt() la decision y no las que se 

hallaban vigentes al momento de los hechos, pues en el alio 

2001 no existia reglamentacien para contratacion directa, toda 

vez que la que se intent() hacer conforms al Decreto 2170 de 

2001, entre a regir en el ano 2002 y solo tres de los articulos 

se refirieron a la contratacien directa.  

Indica que la reglamentacien a la Ley 80 de 1993 para la 

contratacien directa solo se viene a realizar en el ario 2008, 

pues sc hablaba de selcccien objetiva y de transparcncia, pero 

realmcnte dichos principios no fueron desarrollados en la ley. 
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Sobre las razones para habcr celcbrado varios contratos v 

no uno solo como lo cstablccia el Convenio 050 de 2000, indica 

que no se trataba de un solo proyecto, ya que cada contrataciOn 

que se hizo obedecia a un proyccto distinto que se hallaba 

inscrito en el Banco de Provectos, con sus anexos, con su 

informaciOn complementaria y con su propio c6cligo. 

Senala que por esa epoca eran pesimos los servicios de 

acueducto y alcantarillado en Maicao, por lo cual se hacia 

urgente adelantar acciones para mejorarlos, mas si se trataba 

de una ciudad cuya poblaciOn crecia muy rapidamente. 

Manifiesta que en la acusaci6n se indica que se separ6 el 

objeto del proyccto por medio de 24 contratos, incluyendo 

distintas obras referidas a contratos de acueducto, de 

alcantarillado, de interventoria y de consultoria, incluso un 

tanque elevado que nada tiene que ver con la construction de 

tubcria de distribution de agua, por ejemplo. 

No recuerda que en la modalidad de contrataciOn di recta 

sc hubierc contado con el concepto favorable del Ministerio de 

Desarrollo Econemico, pues se trataba de un tema que se 

dejaba a criterio de la gobernacion, tampoco que fuere requisito 

de legalidad el contar con dicho concepto favorable de ese 

ministerio. 

Senala no haber intervenido en la etapa precontractual de 

ninguno de dichos contratos, pues debido a sus multiples 

ocupaciones el gobernador no tiene tiempo para encargarse de 

ello. 
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No recuerda haber tenido conocimiento de los estudios 

previos y de conveniencia de los contratos celebrados con 

ocasiOn del convenio interadministrativo 050 de 2000, pues en 

esa epoca no habia reglamentacion sobre la materia, sino solo 

una ficha tecnica claborada por Planeacion Nacional 

distribuida a todos los departamentos. 

Tampoco rccuerda que previo a la suscripciem dc los 24 

contratos hubiera tenido conocimiento que se hicieran estudios 

de mercado, financieros, de suministros o ambientales respecto 

del objeto que se pretendia contratar, pues de lo quo se trataba 

era precisamente de resolver un tema ambiental en el caso del 

alcantarillado.  

Relata que la Secretaria de Obras PUblicas, en cabeza de 

Alejandro Magno Builes, no le present6 un informe sobre los 

24 contratos a que se ha hecho referencia, pues al Despacho 

dcl Gobernador no le llega tan solo la minuta del contrato, sino 

esta junto con los anexos y domes documentos relativos a la 

etapa precontractual, relacionados por ejemplo con la 

selection, las invitaciones que se hicieron, el presupuesto, los 

anexos, los pianos, etc pero no un informe especifico sobre 

cada uno de los 24 contratos que se celebraron ese ano. 

Aclara que nunca tuvo conocimiento de las propuestas 

presentadas en cstos especificos contratos, que la tarea de 

gobernador es muy compleja y no daba tiempo sino para 

atender situacioncs de mayor envergadura, a tal punto que 

debia viajar a la ciudad de Bogota en misiOn oficial al menos 

dos veces por semana. 
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Dice no tener presentes los nombres de los funcionarios 

que escogieron o selcccionaron los distintos contratistas, 

aunque precisa que ellos declararon en este proceso y aclara 

que 61, como Gobernador, no intervino en las fases previas, ya 

que solo firmaba el contrato cuando se lo Ilevaban con toda la 

documentation del caso. 

Insiste en senalar que para la epoca de suscripciOn de los 

contratos materia de cuestionamiento, no se hallaba 

reglamentado lo relativo a la experiencia de los oferentes, o la 

capacidad juridica, administrativa, tecnica v econOmica, ya que 

ello ocurri6 posteriormente, de suerte que se entendia que en 

la contrataciOn directa a lo imico que habia que darle prioridad 

era al precio, por eso no se exigian mayores requisitos para las 

contrataciones menores.  

No recuerda si verified.) o no la idoneidad y las laborer 

ejecutadas por los interventores y supervisores asignados para 

los contratos, puts generalmente ellos son de la misma 

Secretaria de obras pUblicas, porque cuando el contrato es 

complejo normalmente se contratan interventores cxternos. 

Asegura que las liquidaciones tambien se hacian en la 

secretaria de obras, de suerte que por facilidad correspondia 

realizarlas al mismo interventor, cn lo cual no tuvo 

participaciOn directa, pues la vigilancia sobre el funcionario 

encargado de dicha labor la hacia el jefe de este, o sea el 

secretario de obras. 

Seriala que cuando visitaba Maicao verificaba como 

habian quedado las obras, y escuchaba la opiniOn de la 

Pagma 19 de 232 



PRIMERA !ESTANCIA. RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE y OTROS 

LEY 600 DE 2000 

comunidad que se manifestaba conforme con las tarcas 

realizadas, a tal punto que todas ellas se cumplieron sin que 

tuviera conocimiento que no se hubieran efectuado o que se 

hubieren contratado algunas que ya habian sido ejecutadas. 

Precisa que cuando nombraba algim funcionario en 

encargo para reemplazarlo temporalmente, despues de 

posesionarlo si habia algun tema especial, relevante o de cierta 

trascendencia, le decia que pusiera empefio a dicha situaciOn 

o que manejara las cocas de tal o cual manera. Es decir, le daba 

luces sobre el particular. Aclara quc cuando retomaba sus 

funciones, no verificaba o revisaba las actividades realizadas 

por el funcionario encargado, a menos que se tratara de un 

asunto trascendental. 

En cuanto a la razOn especifica para que nombrara como 

Gobernadores encargados a RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA 

y ALVARO EVARISTO GNECCO RODRIGUEZ en varios 

periodos durante 2001, indica que no solo gozaban de su 

confianza, sino que se trataba de funcionarios diligentes. 

Ariade que mientras a ALVARO lo conocia hacia bastante 

tiempo, a RAUL lo habia conocido hacia apenas 3 alms pero le 

parecia que era buen funcionario. 

No sabe si RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA o ALVARO 

GNECCO tuvieron alguna participaci6n en la etapa 

precontractual, en la seleccian de los contratistas o la 

plancacion dc las obras, porque dicha labor no les correspondia 

realizar en desarrollo de las funciones ordinarias a ellos 

asignadas. 
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Tampoco los mencionados tuvieron algo que ver con el 

Plan Maestro de Acucducto y Alcantarillado de Maicao, pues no 

estaba dentro del giro ordinario de sus deberes, aunque de 

pronto el doctor FRAGOZO DAZA tenia alguna relation con la 

partc financiera, dado que por cntonces era el Secretario do 

Hacienda, a proposito de los recursos que giraria el Ministcrio 

de Desarrollo para la aplicacion del convenio en ese plan. 

Senala que ni RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA ni 

ALVARO GNECCO RODRIGUEZ pudieron haber tenido alguna 

participaciim en el mancjo del Convenio 050 firmado con cl 

Ministcrio de Desarrollo Economic°, porquc ese acuerdo sc 

celebr6 en el aim 2000, es decir, cuando elios aim no eran 

funcionarios de la Gobernacion.  

Precisa que el Plan Maestro era parte de la politica del 

gobierno nacional, toda vez que habia crisis sanitaria en la 

mayoria de los municipios de Colombia y debido a esto disen6 

ese plan para tratar de mejorar la prestaci6n de los servicios de 

acueducto y alcantarillado. 

Indica que ese Plan Maestro finalmente no se materialize 

en un documento que pudiera ser consultado. 

2.2.1.2.- El procesado ALVARO EVARISTO GNECCO 

RODRIGUEZ, por su parte, respect° de los controles que tenia 

establecidos cl dcspacho del gobernador titular pan que al 

momento de firmar los contratos se constatara el cumplimiento 

de los requisitos legates esenciales durante el tramite, expres6 

que so trata de un asunto complejo, debido a que la secretaria 

de obras se encargaba de todo durante dicha fase, pues hasta 
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contaba con un equipo juridico, de tal suerte que, por ejemplo, 

en el caso del contrato que firma, llego al Despacho con todas 

las especificaciones, todos los requisitos incluidos formalmente 

en la carpeta y se veia que se habian cumplido los pasos 

respectivos por lo cual firmaba, pero no habia ninguna 

inclicacion precisa al respecto por parte del gobernador titular. 

Senala que la firma de esc contrato fuc algo accidental, 

porque, asi como el estuvo encargado del Despacho del 

Gobernador, tambien pudo haberlo firmado cualquiera otra 

persona. Dice no rccordar que el Gobernador titular tuviera 

algun mccanismo para verificar el cumplimiento de todos los 

requisitos legales escnciales en la fase precontractual, pues 

cada cual cumple las funciones conforme al cargo que 

descmpena. 

Recuerda hither firmado tan solo un contrato de los que 

son materia de cuestionamiento, sin precisar cual de todos 

cllos, aunque indica que cuando de la Secretaria dc Obras le 

llegaba la carpeta del contrato, ya tenia incluidos todos los 

vistos buenos de los funcionarios de dicha dependencia, por lo 

cual despues de observar y verificar que la carpeta cumplia la 

totalidad de los requisitos, procedia a firmar el contrato, sin 

que tuviera que saber que sobre ese mismo tema ya habia otros 

convenios vigentes. 

Senala que cuando se desemperie como Gobernador 

encargado por la Opoca en que firma cI contrato materia de 

investigacien, cl titular de la gobernacion, doctor DELUQUE 

FREYLE, no le dijo que deberia firmar cste contrato, aunque 
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aclara que la seleccion o escogencia del contratista era 

realizada por el personal do la secretaria de obras pUblicas. 

Indica que durantc su desemperio como secretario 

privado del gobernador no tuvo conocimicnto que el titular 

doctor DELUQUE FREYLE orientara a los funcionarios que 

tramitaban los contratos o los controlara para que se 

observaran los requisitos legates esenciales durante esa fase, 

pues gcneralmente todo gobernante, asi como todo gerente de 

una empresa lo primer() que le dice al personal subalterno es 

quo cumpla con el ordenamiento juridico, esto mismo sucede 

cuando a una persona se le da posesien dcl cargo, bajo la 

gravedad de juramento manifiesta que conoce las funciones 

asignadas, de manera que, en este caso, cada cual las cumplia 

sin necesidad de que sc le estuvicsc recalcando dicha 

obl gacion. 

Menciona que cuandocstuvo encargado de la 

Gobernacion, participo cn algunos consejos de gobierno, 

aunque aclara que generalmente no se hacian en la misma 

gobernacion sino en la casa de gobicrno por la amplitud dcl 

Lugar, aunque en ellos no sc ventilaban los tramites de los 

distintos procesos contractuales. 

Settala que dentro dc las funciones asignadas no estaba 

vcrificar que labores o actividades do vigilancia y control quo 

para ese entonces realizaba o realizO el doctor DELUQUE 

FREYLE para que en el tramitc do los contratos investigados se 

cumplieran los requisitos legates esenciales. 
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Con respect() a lo indicado por la Fiscalia en el pliego de 

cargos, menciona quc firm() tan solo un contrato sin saber nada 

mas, porque ese dia de manera accidental estuvo como 

Gobernador encargado sin saber de mas contratos. 

Y en relaciem con el contrato que suseribiO, menciona que 

la situaciem es blot sencilla, pues el tramite dc los contratos se 

Ilcvaba a cabo en la secretaria de obras que contaba con un 

equip() juridic(). En la carpeta del contrato que firm° pudo 

observar que se hallaba incluido todo lo requerido para 

acreditar que se habian cumplido los procedimientos, por lo 

cual procedio a firmar, sin que sepa que sucediO despues. 

Cuando se le interroga si previo a la suscripciOn de los 

contratos quc firma, tuvo conocimiento de la existencia de 

estudios de mercado, financieros, de suministro o ambientales 

respect() del objeto que sc pretendia contratar, manifest() que 

no, quc solamentc se fije en la carpeta que contenia todos los 

tramites, pero lo de los asuntos ambientales v &Inas, no era 

su funciOn ni de ningtin gobernador sino de la Secretaria de 

obras. 

Recuerda que en ese entonces dur6 encargado un maxim() 

de dos dias y previo a la firma del aludido contrato no convoco 

al Sccretario de Obras PUblicas Alejandro Magna Builcs para 

que le informara acerca del tramite previo que se le hubiere 

dado a fin de verificar que se hubiere adelantado conforme a is 

ley, ya que solamentc vio que las carpetas tenian los 

proccdimientos y vcnian con los vistos buenos de los 

respectivos funcionarios, por lo cual lo firmO. 
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Anade quo previo a la suscripcion del contrato, la 

Secretaria de obras contaba con un abogado especializado que 

se encargaba de dar el visto bueno para la contratacion, e 

indica que no tuvo conocimiento en esc instante sobre cuales 

fueron los criterion observados por la secretaria dc obras 

pUblicas para seleccionar a los contratistas en los ncgocios 

juridicos que firma. 

Dijo que no era su funciOn saber cual fue el criterio de 

adjudication de los contratos, porque eso lo definia la 

Secretaria de Obras Publican, lo tinico quc revisaba era que sc 

hubiesc cumplido el procedimiento precontractual sin que 

tampoco fuera su funciOn participar en el tramite de 

ya que eso era de competencia de la Secretaria de 

obras, sin que sc enterara si el gobernador titular DELUQUE 

FREYLE hubiesc realizado actividades orientadas a verificar en 

que medida y do que mantra los contratistas cumplieron las 

obligaciones dcrivadas do los mismos. 

Sostiene que en todo caso los contratos se cumplieron a 

cabalidad, sin quo se hubicsc enterado de ningdn otro dato de 

importancia para los fines del presente proceso. 

2.2.1.3.- RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA, a su turno, 

dijo creer que el manual de contrataciOn en b Gobernacion de 

La Guajira no fue establccido por el gobernador dc la epoca de 

ocurrencia de los hechos materia de investigation, sino quo 

venia do gobiernos anteriores, pero indica que basicamente 

regulaba dicho tema con respecto a las Secretarias de ()bras 

PUblicas y do PlaneaciOn Departamental y se aplicaba a todo 

tipo de contratos, aunque no existe un documento de tal 
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magnitud que regule todos los aspectos en un Organo tan 

especial como es la GobemaciOn. 

Indica que para efecto de su desempcno en las 

oportunidades que fungiO como como Gobernador Encargado, 

en cuanto al tema de la contratacion, todo se programaba en 

la Secretaria de Obras PUblicas que contaba con un equipo 

interdisciplinario, incluidos abogados, que recopilaba toda la 

documentaciOn conforme se establecia en la normativ dad de 

la materia. 

Aclara que de acuerdo con el manual de contratacion, 

como Secretario de Hacienda, en los contratos materia de 

investigaciOn, no tenia ninguna relaciOn con ese tipo 

procedimientos quc se realizaban al interior de la secretaria de 

obras pOblicas, tan solo expedia los certificados de 

disponibilidad presupuestal y posteriormente hacia los 

registros presupuestales cuando le eran solicitados, pues todo 

lo que tcnia que ver con el cumplimiento del marco normativo 

en materia de contratacion se llevaba a cabo en la Secretaria 

de obras pOblicas. 

Indica que el Gobernador titular del Departamento no 

tenia injerencia alguna en materia de contratacion dentro de la 

Secretaria de obras pOblicas, ya que los contratos obedecian a 

unos principios y sobre todo a las necesidades del Municipio 

de Maicao. 

Advierte que en los Consejos de Gobicrno en los que 

particip6 como Gobernador Encargado, no se trato el tema de 

la contratacion v tampoco le fueron presentados informes por 
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parte de la secretaria dc obras pOblicas sobre el trtimite 

contractual en los contratos investigados. De lo Maio) que se 

percataba al momento de suscribir los convenios era que se 

cumpliese la totalidad del ordenamiento juridico, que llevase el 

visto bueno del Sccretario de Obras FOblicas, de la oficina 

juridica y de planeaciOn, que estuviese inscrito en el banco de 

proyectos y que Ilevase su certificado de disponibilidad 

presupuestal, al igual que su registro presupuestal, para 

podcrlo firmar. 

Sostiene clue siempre se percato que los contratos llevasen 

todos los documentos que anota y que, estuviesen en regla para 

poder ejecutarse como tal. Lo Onico era que no podia saber si 

cumplia o no con los preceptor de la ley 80 o si se iba a hacer 

licitaciOn, tan solo firmaba los contratos que veia que estaban 

ajustados, que eran de menor cuantia, y que de acuerdo con el 

presupuesto que se estaba ejecutando en esos momentos. 

Aclara quc, en ningim momento, por parte del titular de 

la Gobernacion, se le dio alguna indication para suscribir los 

contratos matcria de acusacion, pose a que no cumplieran los 

requisitos legales csenciales. Tampoco se enterO, dice, que cl 

titular de la gobernacion doctor DELUQUE FREYLE hubiese 

ejercido el control del tramite precontractual para que se 

adjudicaran a los contratistas que finalmente fucron 

seleccionados, con vulneracion de los principios de la 

contratacion publica, pues dicha actividad se desarroilaba en 

la Secretaria de ()bras PCiblicas. 
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Menos se enter() que el gobernador titular se hubicse 

interesado irregularmente en la adjudicacian amanada de estos 

contratos. 

Frentc a los cargos formulados en la acusacien, menc ona 

que el determinar si el contrato se hacia por licitaciOn o por 

contratacion directa no es del resorte de is Secretaria de 

Hacienda o de la Gobernacien, pues no tcnia por qua conocer 

ese tipo de apreciaciones. Su responsabilidad iba hasta incluir 

los dineros producto del convenio en el presupuesto para que 

se ejccutaran, mas no la parte en como se deberia contratar o 

como se debia ejecutar v contratar los recursos de ese 

convenio, toda vez que eso era una discusi6n de la parte 

juridica y de la parte de obras pUblicas que debian definir ct .)l 

era el mecanismo que se ajustaba a la ley para poderlo ejecutar 

como tal. 

Dijo desconocer las circunstancias en que se defini6 cl 

sistema de contrataciOn de los convenios objeto de 

cuestionamiento, es decir si se iban a ejecutar por licitacien 

pUblica o por contratacian directa, menos si existieron motivos 

de interes public() que motivaran la division del objcto 

contractual o si existieron estudios previos sobrc dicho 

particular, pues ello era responsabilidad dc la Secretaria de 

Obras v tampoco se Ic presentaron informes sobre como se 

habia adelantado el tramite de dichos contratos. 

Dijo no saber cuales fueron los criterios que sc tuvieron 

en cuenta en la Secretaria do Obras para la selecciam de los 

contratistas en aquellos contratos que suscribiO, ni por que los 

contratos de obra que se investigan fueron adjudicados de 
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manera directa a personas juridical y naturales teniendo como 

criterio dc cvaluaciOn Unicamente que la propuesta fuera la dc 

menor valor, excluvcndo aspectos relevantes como la 

expericncia dc los oferentes, su capacidad juridica, 

administrativa, tecnica y econOmica, y aclar6 que no particip6 

en la liquidation de los aludidos contratos, pues ello le 

correspondia a la Secretaria de Obras PUblicas y a la 

Gobernaciem, aunque tree quc los contratos se ejecutaron en 

su totalidad. 

2.2.1.4.- De igual modo, se recibieron los testimonios de 

Carlos Jorge Caballero Gucrra56, Luis Fernando Osorio 

Osorio51, Jaime Donald() Diaz Vegas", Martin Omar Mejia 

Carrillo", Danilo Rafael Araujo Daza60, Idelfonso Torres 

Guesta61 , Alfredo Arias Carcamo", FilemOn Jose Lopez 

Cerchar63, Alejandro Magno Builes Suarez61, Carlos Julio 

Pedraza Reves65, Elvin Rafael Gonzalez Medina", Jaime Jose 

Gomez Urbina65, Luis Miguel Mclo Guerrero", Delay Manuel 

Magdaniel Hernandez", Hildefonso Enrique Morales Ospina70, 

Guadalupe Esther Canas de Murgasn y Samuel Santander 

Lanao Robles72. 

Fls. 4 ss. cno. Original No. 3 Corte. 
:= Fls 6 ss. rim. Original No. 3 Corte 

Fls. 9 ss. cno Original No. 3 Corte. 
8  Hs. 22 c 83 ss. coo. Original No. 3 Corte. 
tt" Fls. 23 c 81 ss. CIO Original No. 3 Cone .  

Fls 23 c 79 ss C110 Original No. 3 Conc. 
'U Fls. 25 ss. eno. Original No. 3 Corte 
" I,' Is 11 ss. C110. Original No. 3 Corte. 

Fls. 44 ss cno Original No 3 Corte. 
Fls 69 ss. cno. Original No 3 Corte 

8) Fls. 71 ss. cno Original No 3 Cone 
Hs. 73 ss. coo. Original No. 3 Corte. 
Fls. 75 ss. cm) Original No. 3 Corte. 

t!" Fls_ 77 ss cno. Original No. 3 Corte. 
8' Hs 85 ss (10 Original No. 3 Corte. 

Hs. 150 ss. cno. Original No 3 Corte. 
8  Hs 157 ss cno. Original No 3 Corte. 
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3.- Alegatos de conclusion 

Culminado el interrogatorio de los acusados y la practica 

de pruebas en el juicio, en acatamiento de lo previsto por el 

articulo 407 de la Ley 600 de 2000, en la sesiOn del 27 de encro 

de 2022's se dio curso a la intervention de las partes en la 

audiencia, en torminos que a continuation se mencionan. 

3.1.- Intervention de la Fiscalia. 

El Fiscal Doce Delegado ante la Corte comienza por 

manifestar que las pruebas recaudadas durante las fases de 

investigaciOn y juzgamiento, permiten tener por acreditada no 

solo la materialidad de la conducta sino la responsabilidad 

penal de los enjuiciados.  

Indica que las presuntas irregularidades en la 

contratacinn del Departamento de La Guajira, relacionadas con 

24 contratos cclebrados para ejecutar los recursos del 

denomin ado 'Co riveriio de Apoyo Financiero 50-2000" 

celebrado entre el Ministerio de Desarrollo Econ6mico, el 

Departamento de La Guajira v el Municipio de Maicao, 

destinados a la construction del "Plan Maestro de Acueducto y 

Alcantarillado del Municipio de Maicao", 21 de los cuales 

correspondian a Ia construction de obras de distribuci6n de 

acueducto y alcantarillado sanitario a diferentes barrios del 

municipio de Maicao y los 3 restantes a la interventoria de las 

obras, Ia gerencia del proyecto y el levantamiento topografico, 

encuentran plena demostracien con las pruebas recaudadas 

lo largo de la actuation. 

7 ' Ms. 35 ss. coo. Original No. 4 Corte. 
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Sostiene al efecto que tales contratos desconocieron los 

principios de planeaciOn, transparencia y seleccion objetiva, 

debido a la omision de abrir licitacion phblica, pretermitir los 

cstudios prcvios de conveniencia y oportunidad, la inexistencia 

de formulas para la evaluacion de los proponentes y de los 

puntajes de las ofertas a efectos de evaluar experiencia, 

capacidad juridica, administrativa, tecnica y econornica, lo que 

condujo a la adjudicaciOn arbitraria y caprichosa, y a 

fraccionar los contratos por tratarse de un solo objeto, en 

cuantias que permitian la contratacien directa y sin cumplir 

las exigencias de la Ley 80 de 1993. 

Respecto de HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE, 

precisa que en su condicion de Gobernador de La Guajira para 

el period() constitucional 2001-2003, suscribin los contratos 

nUmeros 004 del 5 de marzo, 044 y 045 de los dias 15 y 17 de 

agosto, 117 y 143 de 11 y 21 de septiembre, 211 de 5 de 

octubre, 228 y 236 de 17 del mismo mcs, 430, 431, 432, 433, 

435, 436, 437, 438, 439, 440 y 486 del 18 de diciembre de 

2001. 

RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA, por su parte, como 

Gobernador encargado, suscribin los contratos 240 y 241 del 

26 de octubre, 361 y 365 do los dias 27 y 28 de noviembre y 

los 2 contratos adicionalcs 001 de 30 v 24 de octubre, 

respectivamente, a los contratos Nos. 044 y 045, todos en el 

al-10 2001. 

ALVARO GNECCO RODRIGUEZ, a su turno, como 

Gobernador encargado, suscribin el contrato No. 427 del 13 de 
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diciembre y los 2 adicionales Nos. 001 de 20 de diciembre de 

2001 a los contratos 240 y 241. 

Indica que, del cUmulo probatorio recaudado a lo largo dc 

la actuation, sc pudo establecer que la inscripciOn en el 

Registro Onico de Proponentes No. 835 dcl 24 de octubre de 

2000 que present() la firma ARING LTDA. (contratos 004, 045, 

361 y 365) no correspondia a la realidad, porque de acuerdo a 

la inscription realizada a la Camara de Comercio de La Guajira, 

se constato que la primera inscription en dicho registro tuvo 

lugar el 25 de abril de 2002 bajo el nnmero 00001275. 

Sosticne que tambien se determin6 que todos los 

contratos materia de investigation fueron liquidados unilateral 

o bilateralmente, pero no se cncontraron en la Alcaldia de 

Maicao pianos o disenos de las obras con los cuales se pudiera 

hacer una comparacian en el sitio de lo realmente ejccutado 

versus lo liquidado, tampoco en la gobernacien los pianos 

record de las obras, ni registros fotograficos del proceso 

constructivo de las mismas, ni se pudieron realizar entrevistas 

con posibles bencficiarios porque no se detallaron en los 

contratos las direcciones exactas donde dcbian ejecutarse. 

Senala que el proyecto denominado "PLAN MAESTRO DE 

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE MAICAO", debia 

cumplirsc en ejecuciOn dcl mencionado convenio 

interadministrativo 050-2000 de apoyo financier° celebrado 

entre el Ministerio de Dcsarrollo EconOmico, el Departamento 

do La Guajira y el Municipio de Maicao, que demandaba de un 

proceso transparente y pUblico pares la ejecucion de los 

recursos en cuantia de 84.500.000.000.00, de los cuales el 
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Ministerio aportaba $3.000.000.000.00, el Municipio 

500.000.000.00 y lo demas par el Departamento, con una 

exigencia establecida en el propio Convenio, referida a un 

proceso de licitacion pOblica para la selection del contratista, 

de acuerdo con el literal D) do la clausula tercera. 

Afirma que contrariando ese expreso mandato del acuerdo 

de voluntades entre la Nacien, el Departamento y el Municipio, 

se procedie a fraccionar la contrataciOn de dicho proyecto, 

ubicando "convenientemente", segUn la Fiscalia, el valor do los 

contratos por debajo de la menor cuantia establecida para el 

Departamento de La Guajira en el atio 2001, "con el ciaro 

proposito de adjudicarlos de man era directu, euadiendo 

premeditadamente el proceso licitatorio exigido". 

Despues de aludir a aqucllo que la jurisprudencia ha 

dicho con respecto al fraccionamiento contractual, senala que 

en este caso no se acreclite la existencia de estudios o conceptos 

de viabilidad que dicran cuenta de razones que justificaran el 

fraccionamiento. 

En cste caso, dice, acorde con el abundante material 

probatorio rccaudado, sc establecia que tanto tecnica coma 

presupuestalmente, los contratos objeto de cuestionamiento, 

hacian parte del mismo proyecto, relativo a la construction de 

rodes de distribuciOn de acucducto y/o alcantarillado on 

diferentes barrios de Maicao, lo que da cuenta de una unidad 

material do objeto correspondiente a una misma imputation 

prcsupuestal y solo para evadir el trnmite dc la licitacion 

ptiblica que implicaba la sumatoria de los valores de cada 

contrato, se dividin su objeto en varios para adjudicarlos de 

Pagina 33 de 232 



PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
IIERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE y OTROS 

LEY 600 DE 2000 

manera directa, ten endo cuidado de quo el valor de cada uno 

no superara la menor cuantia establecida para el 

Departamento de La Guajira en el arm 2001, cuyo tope estaba 

en $171.600.000.00; dc alli que varios de los contratos 

cuestionados sc ubican en el rango entre 150 y 170 millones 

de pesos. 

Indica quo se pretendia justificar dicho fraccionamiento 

con el argumento que se iba contratando a medida que se fuera 

dando la disponibilidad de los recursos en el departamento 

para el aft° 2001, situation que, en criterio de la Fiscalia, fue 

desvirtuada en el proceso por habersc establecido que desde el 

comienzo de la vigencia fiscal 2001 se contaba con una 

apropiaciOn presupuestal de $2.000'000.000.00 (rubro 01-3-

61-20) para ejecutar obras do rehabilitacion y optimizacion del 

sistema de acueducto del municipio de Maicao, recursos con 

los que contaba el departamento desde el an° 2000, toda vez 

que esta partida fue incluida en el proyecto de presupuesto 

presentado a la Asamblea Departamental en octubre de esc 

asi como una apropiacion presupuestal inicial de al menos 

1.000.000.0000.00 (rubro 01-3-64-20) para la construction, 

optimizacion y mantenimiento de acueductos y alcantarillados 

urbanos v rurales, es decir, contaba desde un comienzo con la 

suma de 3.000.000.000.00, fuera de los recursos aportados 

por el Ministcrio de Desarrollo Econamico y el Municipio de 

Maicao. 

Scnala que, si bien los procesados reconocen haber 

celebrado los contratos objeto de cuestionamiento, 

pretendieron atribuir las irreg-ularidades que se les endilgan a 

la buena fe y la con fianza depositada en las dependencias 
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encargadas de cada uno de los tramites o a los transitorios 

encargos como gobcrnadores, lo cual dista do la realidad 

advertida en el proceso, relativa al desconocimiento pleno de 

los principios basicos de la contratacion estatal. 

Considera que las declaraciones de los contratistas, 

quienes dijeron desconocer las razones por las que no se 

adelante licitacion pUblica y que los Gobernadores se 

mostraban ajenos a dicha situaciOn, ya que solo se entendian 

con el Secretario de Infraestructura o con el personal adscrito 

a dicha dependcncia y no con aquellos, no desvirtha la 

responsabilidad que les compctia a los enjuiciados, quo como 

se indica, en su calidad de ordenadores del gasto contaban con 

plenas facultades para celebrar los contratos, sin que se 

hubiese dclegado tal acto en la Secretaria correspondiente o on 

algrin otro funcionario del departamento. 

Indica quo a varios contratistas les fue adjudicado mas de 

un contrato y alternativamente algunos de aquellos tambien 

presentaron propuestas con leves diferencias de tiempo para 

otros tramites en que no resultaron favorecidos por ser mas 

costosas frente a la ganadora y respecto del presupucsto oficial, 

de lo cual deduce que de mancra artificial, porque no existe 

razOn 16gica que explique que quien desee obtener un contrato 

do la administration presente una oferta que supera dicho 

presupuesto oficial, situaciOn quo se presentO en 22 de los 24 

contratos cuestionados, amen de que el Unico criterio de 

evaluation que se pudo establecer fue el de menor valor, que a 

criterio de la Fiscalia constituyc un indicio grave de que el 

Unico proposito era el de contratar d rectamente, vulnerando 

Pagina 35 de 232 



PPR/ORA INSTANCIA. RADICACION No. 19987 
HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE c OTROS 

LEY 600 DE 2000 

asi los principios de la contrataciOn estatal v los acuerdos a los 

que se habria arribado cn el convenio de apoyo financiero. 

Sostiene que las irregularidades que la Fiscalia atribuye 

cn los procesos contractuales que menciona, no solo se reficren 

a la omision de adelantar los procesos de licitacion ptiblica 

correspondientcs, sino tambion por la falta de estudios previos, 

de conveniencia y oportunidad, aplicables tambien a los 

procesos de contrataciOn directa, y por las manifiestas 

irregularidades en el proceso de selecciOn de los contratistas, 

porque ademas de lo relativo a los precios de las ofertas, no 

existian formulas para evaluar otros aspectos dc las 

propuestas como la experiencia, capacidad juridica, 

administrat va, tecnica, y economica de los oferentes, lo que se 

tradujo en la adjudication arbitraria y caprichosa de los 

contratos. 

Adicional a lo expuesto, observa que varios de los 

contratos fucron celcbrados para desarrollar el mismo objcto, 

como asi dice haber sucedido con los nUmeros 436 y 437 del 

18 de diciembre de 2001, para la "construccion de redes de 

distribution acueducto de Maicao Barrios El Carmen y Pastrana 

localizados en el municipio de Maicao", aunque con diferentes 

contratistas y por diversos valores, el primero con Larry Sierra 

Robles por la suma de $ 130.398.225.00 y el segundo con Jorge 

Magdanicl Socarras por S153.225.202.00. 

Sostiene que los contratos y sus adiciones celcbrados con 

una misma empresa contratista, ARING LTDA., representada 

por Carlos Jorge Caballero Guerra, ascendieron a 

$523.334.344.00, superando el tope de la menor cuantia para 
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contratar directamente, que correspondia a $ 171.600.000.00 

en el Departamento de La Guajira para el ario 2001. 

Senala que dicho tope tambien fue superado en el 

contrato 044 de agosto de 2001 para la construccion dc las 

redes de distribucion de acueducto en los barrios Santander, 

San Martin y San Jose, por un valor inicial de 

170.245.400.00, adicionado apenas dos meses y medio 

despues, el 30 de octubre siguiente, en la suma de 

$84.990.034.00, para un total de $255.235.434.00. 

Indica que para los mismos barrios Santander, San 

Martin y San Jose se celebraron los contratos 430 y 433 del 18 

de diciembre de 2001 por la suma de $71.478.875.00 y 

$169.746.107.00 para un total dc 8241.224.982.00 y tambien 

los contratos 045 del 17 de agosto de 2001 por 

$164.045.625.00, adicionado el 24 de octubre siguiente por 

53.049.100.00; el contrato 365 del 28 de noviembre de 2001 

por 8164.997.808.00 y el 435 dcl 18 de diciembre de 2002 por 

S 130.398.225.00, para la construccion de redes principales y 

o secundarias del barrio San Jose. 

Agrega que tambien se celebro el contrato 117 de 11 de 

septiembre de 2001, para la construccion del tanque elevado 

en el barrio Loma Fresca y el 430 del 16 de diciembre siguiente 

para la construccion de las redcs de distribucien dc la misma 

localidad. 

Asimismo, dice, se ccicbrO el contrato 241 del 26 de 

octubre de 2001 por la suma de $165.809.333.00 para la 

construccion del alcantarillado sanitario del Barrio San Jose, 
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el cual fue adicionado en 60.581.928.00 el 20 de diciembre 

siguiente, para un total dc $226.391.261.00 y para la 

construction de redes de colectores secundarios del mismo 

barrio se celebra el contrato 440 dcl 18 de diciembre del mismo 

aria por la suma de S158.497.807.00. 

Senala que para la distribution de las redes de acueducto 

en el barrio Boscan, se ccicbre el contrato 044 del 15 de agosto 

dc 2001 por una valor inicial de S170.245.400.00 adicionado 

el 30 de octubre siguiente en 84.990.034.00 para un total de 

255.235.434.00 y para la construction del alcantarillado 

sanitario dcl mismo barrio se celebro cl contrato 240 del 26 de 

octubre por 169.178.170.00, adicionado el 20 de diciembre de 

2001 en 62.777.072.00 para un total de 231.955.242.00. 

En cuanto al barrio el Centro, indica que se firma cl 

contrato 044 del 15 de agosto de 2001 para la construccinn de 

redes dc distribution de acueducto y el 241 del 26 de octubre 

para las dc alcantarillado, como similares situaciones advierte 

en los contratos celebrados para acueducto v alcantarillado en 

los barrios los Ccdros v el Bosque, entre otros. 

Concluye, entonces, que ademds de haberse fraccionado 

la contratacion de las obras por barrios, tambien se fragmenta 

la construccion de las obras dentro de los mismos barrios, en 

varios de los casos adicionandose los mismos en valores que 

superaban ampliamente el limite de las cuantias para la 

contratacinn dirccta en el departamento. 

Estima que de las declaraciones rendidas en el curso del 

proceso asi como de otros medios de conviction, se establece 
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que la topogralia del municipio de Maicao es completamente 

plana y que los barrios no se hallan distanciados unos de otros, 

como para que justificara que por los diferentes niveles del 

terreno o las distancias de las obras a ejecutar, rcsultara 

indispensable realizar el elevado nitmcro de contratos que 

hacian parte del mismo provecto y que conformaban un mismo 

objeto en su unidad, el cual no se explica ni siquiera con el 

argumento do ser distintos los contratos de acueducto con los 

de alcantarillado, toda vez que para las redes de acueducto se 

celebraron 16 contratos, en tanto que para alcantarillado se 

suscribieron 5, habiendose podido s gnar dos licitaciones 

diferentcs si ese era el caso. 

Senala que los acusados se escudan en que hubo 

delegaciOn, al dcjar al critcrio de sus subaltcrnos la potestad 

ordenadora del gasto, en cuanto a la pertinencia, conveniencia 

y legalidad de los procedimientos contractuales que debieron 

acogerse para la ejccucien del Plan Maestro, con lo cual, a 

critcrio de la Fiscalia, dc esta mantra desconocieron sus 

deberes como gobernadores, ordenadores del gasto y maxima 

autoridad administrativa del departamento. 

Considera que no es de recibo el argumento defensivo, en 

el sentido que para la epoca de los hechos investigados no 

existian normas claras que regularan la contratacion directa, 

por cuanto el estatuto contractual se hallaba vigente dcsde 

1993. 

Asimismo, cstima inaceptable el argument() segnn el cual 

ese tipo de contratos carecian de la envergadura necesaria para 

merecer la atencion de los gobernadores de turno, mas aun 
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tratandose de contratos cuyo objeto cra la satisfaccion de 

nccesidades basieas, tales como de acueducto v alcantarillado. 

Precisa que los procesados que ejercicron como 

gobernadores encargados, no pueden excusarse en el hecho de 

que sus encargos eran apenas circunstanciales y carecian de 

la posibilidad de conocer el fondo de los contratos que en esa 

condicion celebraban. 

Senala que, Canto desde el punto de vista objetivo, como 

subjetivo, se satisfacen los presupuestos procesales para 

proferir sentencia de condena en contra de los acusados por el 

delito do contrato sin cumplimiento de requisitos legales, 

conforme lo solicitor.  

3.2.-Intervencion del Ministerio Public°. 

La Procuradora Segunda Dclegada para la Investigac'on y 

Juzgamiento Penal, considcra que todos los contratos 

celebrados por los acusados, tienen como denominador comnm 

la existencia de protuberantcs irregularidades constitutivas de 

desconocimiento dcl contenido del articulo 24.1.a de la Ley 80 

de 1993, que establece la obligacion de adelantar procesos de 

licitacian plablica, en cuanto que cada uno de los contratistas 

fue seleccionado mediantc la modalidad de contratacion 

directa, atcndiendo la cuantia fijada para estos efectos. 

Senala que, si bien cada uno de dichos contratos no 

superaba el tope fijado para la menor cuantia, lo cual permitia 

adelantar un proceso de contratacion directa, se tiene que para 

eludir el proceso de licitacion pUblica se fragmento de manera 
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ilegal la contratacion. Ello si se parte de considerar que, entrc 

cl Departamento de La Guajira, el Municipio de Maicao y el 

Ministerio de Desarrollo Economic°, celebraron el Convenio No. 

050-2000, destinado al mejoramiento y construction de la red 

de acueducto y alcantarillado de la poblacion de Maicao, pues 

era una necesidad apremiante que requirio el concurso de 

dichas entidades en orden a elaborar y desarrollar un Plan 

Maestro para su satisfacciOn, dejando plasmada la obligacion 

de adelantar procesos licitatorios. 

Afirma que pese a toner un objeto conran y un 

presupuesto Unico para cllo se derivaron varios y cuantiosos 

contratos 	indiyidualcs , 	adjudicados 	a 	con trati sta s 

seleccionados de manera discretional por quienes fungieron 

como Gobernador titular o como Gobernadores encargados, 

bajo la justification de que cada uno de los contratos no 

superaba el tope de la menor cuantia. Senala que, sin embargo, 

debe tenerse en cuenta que segim el objeto de cada uno dc los 

contratos, todos tienen por finalidad mejorar la red de 

acueducto y alcantarillado de los barrios de Maicao, por lo que 

Bien ha debido adelantarse un Onico proceso licitatorio al 

existir una unidad dc objeto contractual, una misma poblacion 

beneficiada, y todos tenian una misma fuente de financiacion. 

Considcra que dicha maniobra utilizada por los acusados 

rine con los principios dc transparencia, economia y 

responsabilidad, propios y esenciales de la contrataciOn 

estatal, por lo quo dcsdc el punto dc vista objetivo se realiza el 

tipo penal de contrato sin cumplimiento de requisitos legates 

atribuido en la acusacion, previsto en el codigo penal de 1980, 

el cual resulta aplicable en este caso a los contratos suscritos 
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antes dcl 24 de julio de 2001, fecha a partir dc la cual entr6 en 

vigcncia la Lcy 599 dc 2000. 

Senala que el analisis do las carpetas que conticnen el 

tramite y celebraciOn de cada uno de los contratos, permite 

afirmar que de manera discretional se selection() a los 

contratistas, los cuales, incluso en algunos casos no cumplian 

los requisitos, como es el do la compania ARING Ltda. que no 

contaba con experiencia en la construcciOn de redes de 

acueducto y ni siquicra aparecia en el Registro Unico de 

Proveedores. Ademas, cntre la documentation de las carpetas 

no obra la forma de calificacinn y evaluaciOn de las propuestas, 

pudiendose concluir que el contratista seleccionado en cada 

caso fue el que present() la propuesta de menor valor, para lo 

que no se valoraron factores como Ia experiencia, la 

organizaciOn y el aseguramiento de la calidad que aparecen 

como aspectos a considerar en los Corm nos de referencia. 

Tampoco obran los estudios de conveniencia 

oportunidad que determinaran Ia necesidad de la contrataci6n, 

por lo que se considcra vulnerado cl principio esencial de 

planeacion. De igual modo, no se encontraron pianos y disenos 

de la obra, lo que origin() la suspensiOn de varios contratos y 

que no se pudieren ubicar beneficiarios de las obras ya que en 

los contratos no se detallaron las direcciones exactas do 

ejecuciOn contractual. Asimismo, no fue posible contrastar el 

avance de las obras por no existir registros sobre el proccso de 

construcciOn. 

Considera que dichas irregularidades permiten concluir 

Ia efectiva vulneraciOn de los principios de planeaciOn, 
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transparencia y selection objetiva, que revisten el caracter de 

esenciales conforme asi lo dctcrmina el articulo 23 de la Lcy 80 

de 1993, conducta tipica atribuible a los aqui acusados, que 

ademas resulta antijuridica por transgredir el bien juridic() 

administration piliblica, el cual vela porque los servidores 

publicos cumplan con probidady honestidad el servicio que les 

fuera encomcndado. 

En este caso, dice, la antijuridicidad se soporta en el 

ejercicio indebido de la funcion pUblica, utilizada para 

desconocer los principios de la contratacien estatal v favorecer 

a determinados contratistas, generando un comportamiento 

arbitrario y discretional, lo cual resulta censurable, 

independientemente de que se haya cumplido el proposito para 

el cual se tramitaron y celcbraron los contratos. 

En opinion do la Procuradora Delegada, la actuation 

informa que los acusados actuaron de mantra voluntaria, y 

que con conoc miento de la ilicitud se apartaron del 

cumplimiento de sus obligaciones como ordenadores del gasto, 

de suertc que ninguna duda cabs de que cada uno actuo en 

forma dolosa v con plena capacidad de obrar conforme a 

derecho, situation que los hace merecedores del reproche 

penal. 

En raz6n de lo expuesto, la Procuradora Delegada solicitor 

proferir sentencia de condena en contra de los procesados 

HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE, RAUL NICOLA' SI 

FRAGOZO DAZA y ALVARO EVARISTO GNECCO RODRIGUEZ, 

como consecuencia de ser cncontrados responsables del delito 

de contrato sin cumplimiento de requisitos legates tipificado 
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por los articulos 147 del COdigo Penal dc 1980 y 410 de la Ley 

599 de 2000. 

3.3.- Intervention de los defensores. 

Los defensores de los procesados solicitan a la Corte 

proferir sentencia absolutoria en favor de sus defendidos y 

ordenar cl archly() dcfinitivo de este proceso, en terminos quc 

a continuation se precisan. 

3.3.1.- Defensor de HERNANDO DAVID DELUQUE 

FREYLE. 

Comenze por manifestar que en la actuation no se 

satisfacen los requisitos previstos en la ley para proferir 

sentencia de condena, por lo que procede la absolution de su 

asistido. 

Indica que devienc atipica la conducta atribuida a su 

representado, toda vez que bajo la normativa de contratacian 

vigente para el ario 2001 no estaban establecidos los requisitos 

que la Fiscalia exige, tales como los factores de experiencia, 

organizaci6n, ascguramiento de calidad, "de manera que es 

imposible generar reproche alguno por la ausencia o no 

cumplimiento de los mismos". 

Indica que la Ley 80 de 1993 no se ocupO de regular lo 

relativo a la contratacion directa y difiri6 este asunto a una 

posterior reglamentacien quc debia expedir el Gobierno 

Nacional en el termino de 6 meses, y justo antes de vencerse 
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este plazo, emite cl Decreto 855 de 1994 pero sin desarrollar 

los principios senalados en la Icy. 

Precisa quc acorde con la referida disposition, la menor 

cuantia era una exception al principio general de contratar 

mediante licitacion o concurso pliblicos, con lo cual se ratifica 

la excepcionalidad, pero tambien la plena validez de la 

contratacion dirccta como, scgOn dice, lo ha senalado el 

Conscjo de Estado, para concluir quc en los procesos 

contractuales materia de este proceso por ser de menor 

cuantia, no se utilize) el procedimicnto correspondiente a la 

licitacion. 

Anade que en los procesos de menor cuantia no era 

requisito dc obligatorio cumplimiento quc se estuviera inscrito 

en el Registro Unico de Proponentes, por lo que el reproche que 

en tal sentido se formula queda sin respaldo legal. 

Y precisa que el principio dc selection objetiva basado en 

el principio de economia, no es otra cosa que la propuesta mas 

favorable a los intcreses de la entidad, de tal suerte quc frente 

a proponentcs que eran similarcs en cuanto a aspectos de 

cumplimiento, experiencia, organization, equipos, plazo y 

precio, cl factor que iba a marcar la diferencia era el precio. 

lndica quc el requisito de experiencia, capacidad juridica, 

operational, administrativay financiera, no se exigin sino hasta 

el 1° de enero de 2003 con el Decreto 2170 de 2002, vigente 

partly del 1" de enero de 2003, como requisito de cumplimiento, 

pero no de calificacion, en el cual, ademas, se implement") la 

definiciOn precisa de oferta mas favorable. 

Paging 43 de 232 



PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID DELEQUE FREYI.Ec OTROS 

LEY 600 DE 2000 

Aclara que las pautas o indicaciones que para los 

procesos contractuales debian seguirse en el departamento de 

La Guajira, quedaron plasmadas en el documento que venia 

operando en la Secretaria de Obras PUblicas denominado 

terminos de referencia, mediante los cuales se formula 

invitation para que se ofertase en los distintos procesos 

contract uale s. 

Anade que la Fiscalia atribuye una posible colusien entre 

los distintos proponentes, pero en ello no hay nada ilegal, cuya 

explication la dieron los mismos oferentes que presentaron las 

respectivas propuestas. 

Sostiene que solo en el Decreto 2170 de 2002 sc 

precisaron los estudios previos que la Fiscalia exige, cuya 

definition se concrete en el Decreto 2478 de 2008, por lo que 

mal se podian hacer exigencias incluidas en disposiciones 

reglamentarias posteriores a los hechos materia de 

investigation. Lo que se acredito en la investigation fue que los 

contratos cumplieron con la normativa vigente para el ano 

2001 en lo relativo a disetios previos, conveniencia y 

oportunidad, asi como el de planeacian, pues la GobernaciOn 

debia ajustarse a los lineamientos enviados desde el nivel 

central tanto por el Ministerio de Desarrollo como por la 

Direction Nacional de Planeacion. Situation distinta es que no 

sc hubiercn podido ubicar las fichas respectivas para los 

contratos objeto de cuestionamiento, si se tiene en cuenta que 

12 anos despues se realiza inspection judicial en la sede de la 

Gobernacian. 
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Considera que al contrario de lo senalado por la Fiscalia, 

de ninguna forma el Convcnio 050 celcbrado entre el Ministerio 

de desarrollo, el Municipio de Maicao y la Gobernacion, 

obligaba a esta hater proccsos licitatorios, sino que dicha 

exigcncia era para ci Municipio, menos aun cuando no existia 

unidad de objeto. 

Tampoco cx ste un solo estudio que indicasc que dichos 

contratos debian adjudicarse en uno solo. "Por el contrario, to que 

se desprende de toda is probanza testimonial reeaudada al eartulario, es 

que el interes de todos los coneentidos, Gobernaeion, Alcaldia, 

operador del acueducto, gerencia de proyectos, interventoria, comunidad. 

es que se ernpezara a dar solueiOn inmediata a las opremiantes 

necesidades clue en materia de acueducto y alcantarillado presentaba la 

eiudad de Alaimo porn el alto 2001, hasta entonces dependiente de 

carrotanques, ciudad (pie credo din a dia en poblacion yen neeesidades". 

Sin embargo, dice, la Fiscalia desconociO una serie de 

circunstancias que descartan dc piano el supuesto 

fraccionamiento y, por el contrario, incluye dentro de su listado 

de contratos supuestamente fraccionados de consultoria, de 

gerencia de proyectos, de levantamiento topografico, con lo 

cual, segUn el defensor, inflo artificialmente el numero de 

contratos objeto de escrutinio. 

Indica que no todos los acuerdos de voluntadcs objeto de 

cuestionamiento fueron firmados por HERNANDO DAVID 

DELUQUE FREYLE, pues uno de ellos fue suscrito por ALVARO 

GNECCO RODRIGUEZ y cuatro por RAUL NICOLAS FRAGOZO 

DIAZ. 
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Anade que los contratos fueron firmados en diferentes 

momentos, y con mas de 10 meses de diferencia entre cl 

primero (marzo) y el ultimo (diciembre), en tanto que la 

legislation anterior en materia de contratacion (decretos leyes 

150 de 1976 y 222 de 1983) establecian lapsos de entre 3 y 6 

meses para poder configurar el fraccionamiento.  

Censura que la Fiscalia se empene en proclamar quc 

existio unidad material de objeto, cuando en realidad los 

conceptos de agua potable y saneamiento basic() comprenden 

muchas unidadcs, modalidadcs y subconceptos. Asi, indica 

que acucducto es algo muy distinto de alcantarillado, redes 

matrices son diversas de redes secundarias y tanques elevados, 

construction es algo diverso a reposiciOn, mejoramiento y 

optimizacion. "Ni yue decir de los terminos "intementoria", 

"yerencia" y "leuantainiento topogrdfico". 

Indica, igualmentc, que los contratos no aluden al mismo 

rubro presupuestal, puts mientras unos afectan el identificado 

con el numero 01-3-61-20 denominado "Aporte Convenio 

Ministerio de Desarrollo Econennico -Maicao- Departamento de 

La Guajira, rehabilitacion y optimizacion acueducto de Maicao", 

otros afectan el rubro No. 01-3-64-20 denominado 

"Construction, optimizacion y mantenimiento acueducto y 

alcantarillado urbanos y rurales", de tal suerte que incluso los 

mismos nombres dc los rubros permiten identificar los 

distintos objetos contractuales. 

Precisa que "la present(' inuestigacion se angina con fundament° 

en los contratos cargados ai rubro 01-3-64-20 clue alude al pluricitado 

Convent() 050, de mattera que no entendemos par que motivo es que, como 
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en suerte de labor de auditoria a la gestion integral de una administracion 

departarnental, se vienen a investigar los contratos cargados al rubro 01-

3-64-20 clue relieve, no a los contratos del con venio 050, sine de manera 

general a "ConstrucciOn. optimization y mantenimiento acueducto urbanos 

y rurales..." de code el departamento. Siendo Alaimo municipio integrante 

del depagamelito, naturalmente se iban n encontrar contratos relatives a 

sus distintas redes, pero. se reitera, este rubro nada tenth que uer con el 

Conuenio 050", de tal suerte que si se eliminan de la presence 

investigation los contratos cargados al rubro 01-3-64-20, de la 

cifra quedarian tan solo 12 de ellos. 

Dcspues de aludir a la geologia y morfologia del municipio 

de Maicao, dedica espacio a explicar cada uno de los diversos 

contratos objeto de cuestionamiento por parte de la Fiscalia, a 

los cuales resta los relativos a los de consultoria/interventoria, 

gcrencia de proycctos y levantamiento topografico, asi como los 

que no fueron suscritos por su asistido, quedando en su 

criterio solo 16. 

De estos deja solo aqucllos que se refieren a la 

construction do redes de acueducto, quedando solo 13, y a 

estos les resta los rcfcrcntes a redes de distribution 

secundaria, en los que solo se rcpiten las firmas ARING Ltda. y 

Estudios Tecnicos, pero cada uno con contratos de diferente 

objeto Sr distinta fecha, con lo que a su criterio el 

fraccionamiento atribuido queda sin sustcnto. 

Senala que, al contrario de lo sostenido en la acusacion 

no se present() falta de planeaciem, ya que los contratos 

celebrados obcdeccn al Plan Maestro do Acueducto y 

Alcantarillado de Maicao o a su etapa inmediatamente anterior, 
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por cuanto el referido Plan aUn no estaba implementado en 

dicha ciudad. 

Sostiene quo todos los contratos se ejecutaron a cabalidad 

y cumplicron el objeto contratado, lo que indica que su etapa 

de planificaciOn fue exitosa y se satisfizo el interes pUblico; 4 

de los contratos estuvieron por debajo de los 100 millones de 

pesos, 3 entre los 100 y 120 millones, 3 entre 120 y 140 

millones, cuatro entre 140 y 160 millones, 8 entre 160 y 170 

millones y solo dos sobrepasaron los 170 millones, con lo cual 

queda sin sustento la apreciacion de la Fiscalia en el sentido 

que la mayoria se ubican entre 150 y 170 millones de pesos. 

Estima que no son punibles las distintas adiciones que se 

rcalizaron, toda ycz quo forman parte de la fase de ejecucion 

contractual, no cobijada por el tipo penal cuya realizacien se 

endilga. 

Aludc, de otra parte, a la prucba testimonial practicada 

tanto en la instruccion como en el juzgamiento para concluir 

clue de la misma no se establece la realizaciOn delictiva que la 

Fiscalia le atribuyc a su asistido. 

Indica, igualmente, que la Fiscalia confunde los conceptos 

relativos a presupuesto, cjecuciOn presupuestal, disponibilidad 

en tesoreria y recaudo en efectivo, y sostiene que le asiste razon 

a su prohijado en las explicaciones que brinda en torno a que 

no era posiblc hacer una licitacian por cuanto las sumas 

presupuestadas no cstaban disponibles en tesoreria al 

momento de la adopciOn del presupuesto. 
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Concluye, que en el caso de su asistido no se acredita el 

aspect() subjctivo de la rcsponsabilidad toda vez que oper6 el 

principio de confianza legitima, hubo ausencia de dolo en la 

conducta endilgada, y, en todo caso, se halla proscrita toda 

forma de rcsponsabilidad objetiva. 

Con apovo en lo expuesto, solicita de la Sala proferir 

sentencia absolutoria en favor del doctor HERNANDO DAVID 

DELUQUE FREYLE, por razon de los cargos que le fueron 

formulados. 

3.3.2.- Defensor de RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA y 

ALVARO EVARISTO GNECCO RODRIGUEZ. 

El profesional dcl derecho en cita, solicita se absuelva a 

sus patrocinados de los cargos que les fueron endilgados, pues, 

en su sentir, no tuvieron dominio del hecho y mucho menos 

capacidad de decision en la ejecuci6n de la conducta; 

subsidiariamente, sostionc, hubo ausencia de dolo o atipicidad 

subjetiva; tambien subsidiariamente, en su criterio opera el 

principio de confianza que ellos depositaron en la actuacion 

rcalizada por la Secrctaria de Obras PUblicas v los asesores 

juridicos de la GobernaciOn; asimismo subsidiariamente, 

afirma se presenta imposibilidad juridica de condenarlos por 

hallarse proscrita la responsabilidad objetiva; y, finalmente, 

lambion de manera accesoria, sostiene que se presenta falta de 

prueba que genere certeza para dictar sentencia de condena. 

Senala que los contratos de obra pUblica adicional No. 

001 al contrato 044; adicional 001 al contrato 045; 240; 241; 

361: 365; 427; adicional 01 al contrato 240 y adicional 01 al 
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contrato 241, si bien fueron suscritos por los doctores RAUL 

NICOLAS FRAGOZO DAZA y ALVARO EVARISTO GNECCO 

RODRIGUEZ, ello tuvo lugar en fechas en las cuales no 

ostcntaban la calidad de gobcrnadores encargados, seg-Cm lo 

certifier) la Directora Administrativa de Talent° Humano, cn 

documento que obra a folio 136 del cuaderno original No. 4 de 

la Fiscalia. 

De esta suerte, aduce, no hay la menor duda que los 

doctores RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA y ALVARO 

EVARISTO GNECCO RODRIGUEZ, no fungian como los 

ordenadores del gasto por no estar ejerciendo el cargo de 

Gobernador Encargado del Departamento de La Guajira, para 

las fechas en que se firmaron los contratos objeto de esta 

investigation. 

Anota que esta situation fue advertida por la Fiscalia en 

la resolution dc acusacion, sin embargo, arg-umento que ello 

posiblementc °bedeck) a que el encargo se terming el dia 

viernes y los dias sabado y domingo no eran laborables, para 

haber puesto mediante sello la fecha de la firma de los 

contratos, por lo cual considera que sc presenta atipicidad 

objetiva en el caso de sus asistidos. 

Despues do aludir a algunas declaraciones allegadas al 

proceso, refierc que ninguno de dichos testigos manifestO que 

los acusados hubiesen intervenido en las etapas de la 

contratacion o tuvieron que ver con el manejo de las politicas 

de contratacion cn el departamento de La Guajira. 
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Precisa que "el Unto° compromiso de los doctores RACIL NICOLAS 

FRAGOZO DAZA y ALVARO EVARISTO GNECCO RODRIGUEZ, es haber 

firmado los controtos por los que se les investiga y le corresponde al senor 

Magistrado establecer jurinlicomente, si ese acto de firmar en un encargo 

maxim° de tres (3) dias, reuiste las colidades de IITIU conductor dolosa", 

maxime si do acuerdo con las dcclaracioncs de Guadalupe 

Canas y Alejandro Magno Builes, no eran sus asistidos quienes 

ordenaban y establecian la politica de contratacion. 

Reitera quc sus represcntados han manifestado que la 

responsabilidad por 	puesta en ejecuciOn de los aludidos 

proycctos le compete a las Secretarias de PlaneaciOn v dc Obras 

POblicas, siendo los titulares de dichas dependencias quienes 

deben brindar las explicaciones correspondientes. 

A continuation, el defensor dedica espacio a formular 

particulares cuestionamientos a la resoluciOn de acusaci6n, 

para sostener quo el hecho de no haberse encontrado pianos, 

rcgistros fotograficos y que no sc hubiere podido establecer la 

forma como se rcalizaron las obras, no es responsabilidad de 

sus patrocinados quienes fungieron los encargos por un 

termino maxim° de tres dias. 

Anota que el presunto fraccionamiento tampoco era 

asunto de la responsabilidad de sus asistidos, toda vez que no 

fucron cllos quienes tomaron la decisiOn de contratar de esa 

mantra. 

Indica que, si la conducta realizada por los senores RAUL 

NICOLAS FRAGOZO DAZA y ALVARO EVARISTO GNECCO 

RODRIGUEZ corresponde a un error o descuido, y que para 
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precaver su ocurrencia han dcbido ascsorarse pr mero, en su 

criterio la Corte deberia declararlos inocentes porque su 

actuation no fue dolosa. 

Considcra que dc acuerdo con las resoluciones por cuvo 

medio sc encarg6 a FRAGOZO DAZA de las funciones de 

Gobernador no podia ejercer el dominio del hecho que se le 

atribuye, toda vez que para las fechas en que se firmaron los 

aludidos contratos no fungia como Gobernador encargado 

como asi lo colige de los documentos allegados al proceso. 

De igual modo, asevera, las actuaciones llevadas a cabo 

en la etapa precontractual, que comenzaba con la publication 

de los avisos de invitation a contratar y continuaba con los 

tOrminos de referencia, las propuestas de los ofcrentes, la 

escogencia del contratista, la designaciOn del evaluador, la 

recomendacion para contratar, la earta sobre la propuesta 

escogida, y las actas de inicio, de avances de obra, de recibo 

final, y dc liquidation del contrato; escapaban al control del 

senor FRAGOZO DAZA, dado que en las mencionadas fechas 

no fungia como Gobernador encargado, pues, ademas, las 

politicas de contratacion del departamento no son del resorte 

de un funcionario encargado sino responsabilidad del 

Gobernador elegido en propiedad.  

Seliala que el convenio 050 de 2000 fuc suscrito el 6 dc 

octubre de ese ano, en tanto que RAUL NICOLAS FRAGOZO 

DAZA ingresO a laborar el 4 de enero de 2001, de tal suerte que 

desconocia el contenido del refcrido acuerdo y solo tenia claro 

el tema de los recursos para el mismo, pues ingresaban por la 

Secretaria de Hacienda donde fungia como secretario. 
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Estima que esta misma suerte conk) con respecto a 

ALVARO EVARISTO GNECCO RODRIGUEZ, pues no aparece 

que fuera encargado un solo dia del mes de diciembre de 2001 

y, sin embargo, los tres contratos por los que se le investiga 

fueron suscritos los Was 13 v 20 de diciembre de 2001, de 

modo que "si rio fusgio tin solo dia coma Gobernador encargado de La 

Guujira, en el Ines de diciembre de 2007, por sustracciOn de materia no 

podia dorninaL ser el senor del hecho y cumplir o hacer curnplir con to 

ordenado en los principios de la Ley 80 de 1993, la ConstituciOn Nacional 

y el Con nenio InteradministraUno 050". 

Sostiene que la conducta de sus asistidos pudo constituir 

un error, un acto de ligereza e incluso de impericia, pero jamas 

fue realizada a titulo de dolo. 

Subsidiariamente pregona quo en el caso de sus asistidos 

opera el principio de confianza que depositaron en la actuation 

de la Secretaria de Obras PUblicas v los Asesores Juridicos dc 

la GobemaciOn de La Guajira, pues ester demostrado que toda 

la contratacion de menor cuantia se realizaba en la Secretaria 

de Obras Pithlicas del Departamento, tal coma fue declarado 

por Alejandro Magno Builes Suarez y Guadalupe Cahas, sin 

que existiera una sola razon para que los procesados no 

confiaran en lo que hacia la Secretaria Especializada en 

materia de contrataciOn Sr adema.s porque muchos otros 

contratos de la misma categoria los firmaba cl Gobernador sin 

ningim reparo. 

Plantca la imposibilidad de que los procesados puedan scr 

condenados debido a la proscription de la responsabilidad 
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objetiva, pues el solo hecho de haber firmado los contratos no 

les atribuyc culpabilidad en la conducta. 

Tambion de mancra subsidiaria plantea que en la 

actuation no obra prueba que genere la certeza que la ley exige 

para condenar a sus representados por el delito de contrato sin 

cumplimiento do requisitos legales, y, antes, por el contrario, 

los testimonios y documentos recaudados generan dudas que 

deben scr resueltas en su favor. 

Con fundament° en estas y otras considerac ones 

orientadas en cl similar sentido, el defensor solicita a la Sala 

declarar inocentes a los senores RAUL NICOLAS FRAGOZO 

DAZA y ALVARO EVARISTO GNECCO RODRIGUEZ, 

consecuentementc d sponer el archivo del diligenciamiento. 

3.4.- Intervention de los procesados. 

Mientras los procesados licrnen David Deluque Freyle y 

Raul Nicolas Fragozo Daza declinaron intervenir, solo hizo use 

do cste derecho Alvaro Evaristo Gnecco Rodriguez. 

Manifiesta que lo que aqui se este. investigando es si se 

cometio la falta en la etapa prccontractual hasta la 

adjudicaciOn de los contratos. el firm() tan solo un contrato y 

dos adicionales, los cuales suscribi6 7 u 8 meses despues de 

adjudicado, de suerte que no pudo haber intervenido en 

ninguna etapa preconiractual o de adjudicaciOn. Y dicho 

contrato lo suscribio porque accidentalmente ese dia concurrio 

a la oficina coma Gobernador Encargado. 
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CONSIDERACIONES DE LA SALA 

1.- La competencia 

La Sala es competente para conocer del juzgamiento do 

los senores HERNAN DAVID DELUQUE FREYLE, RAOL 

NICOLAS FRAGOZO DAZA y ALVARO EVARISTO GNECCO 

RODRIGUEZ, segina la resolution de acusacion proferida en su 

contra por la Fiscalia Doce Delegada ante la Corte Suprema de 

Justicia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 	dcl Acto 

Legislativo No. 001 de 2018, modificatorio del 235 de la 

ConstituciOn Politica. 

Al efecto cs de senalarse que el fuero de juzgamiento a quo 

alude el numeral 5° de esta Ultima disposition, es una garantia 

de caracter constitucional que obliga a un procesamiento 

especial radicado en dcterminadas y especificas autoridades 

judiciales, y de la cual se goza dcsde el momento en que so 

asume el cargo, de tal sucrte que "basta la solo objetividad de 

comprobar la nincylacion con el cargo para que los operadores 

judiciales especiales adelanten la inuestigaciOn y 

juzgamien to"7  

En lo que atane a los senores DELUQUE FREYLE, 

FRAGOZO DAZA v GNECCO RODRIGUEZ, se acredito quo por 

la epoca de ocurrencia de los hechos, entre los arias 2001 y 

2003 se desempenaron coma Gobernadores del Departamento 

do La Guajira, el primer() de los mencionados en calidad do 

CS4 SCP, 17 de 'olio de 2012, 125d. 39218 .  
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titular75, y los dos siguientcs como encargados70  quienes 

ejercian la titularidad de la Secretaria de Hacienda77  y la 

Secretaria Privada dcl Despacho del Gobernador78  

respectivamente, conformc se acredita con la documentation 

allcgada sobre dicho particular, lo quc determina que la 

competencia para adelantar el juicio y proferir el fallo 

correspondiente concierne a esta Sala, teniendo en cuenta que 

las conductas que se les atribuyen guardan relation con las 

funciones desempenadas en el ejercicio de los referidos cargos, 

y que durance ese periodo tramitaron, celebraron o liquidaron 

contractos con transgresion de los requisitos legales esenciales 

par cuyas conductas son objeto de censura penal. 

A este respecto es dc senalar, en el caso de los senores 

RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA y ALVARO EVARISTO 

GNECCO RODRIGUEZ, que si bien la Directora Administrativa 

de Talento Humano de la Gobernacion, certifica que el primero 

de ellos no fungi?) coma Gobernador cncargado los dias 24, 26 

y 30 do octubre de 20017", y quc cl segundo no se desempci71.6 

como Gobernador Encargado de la Guajira los dias 13, 20, 21 

y 22 de diciembrc de 2001, de lo cual so ha pretendido aducir 

por parte de la defcnsa tanto tecnica coma material que la 

conducta a ellos atribuida deviene atipica, es de decirse, de una 

parte, que tanto las fechas como las firma plasmadas en los 

documentos que dan cuenta de los contratos por cuya 

suscripcion han sido convocados a responder en juicio criminal 

informan lo contrario, esto es, que realmente fueron firmados 

7;  Senrcnrie No. 1001 03 28-000-2 	I 	5 1 del 20 de IllarZO de 2003 - Secaiiin 
()lanai. 

Folios 167 c 170 c.o. 3 Fiscalia. 
77  Folios 274 v 275 c. o. 1 Fiscalia 	169-170 c o. 3 Fiscalia. 

Folios 167 y 170 c.o. 3 Fiscalia. 
"1 14s. 218 v ss. coo. 3 Fiscalia. 
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por las referidas personas en las fechas alli indicadas, pen) 

adcmas, en el cucrpo mismo se precisa que quienes figuran 

como contratantes a nombre del Departamento de La Guajira, 

se desemperian coma gobernadores encargados segian las 

resoluciones quc alli se mencionan. 

Pero aun si lo anterior no fuere suficientemente ilustrativo 

de la sinrazon do la propuesta, es de advertirse que ninguno de 

los propios procesados osa negar haber suscrito los 

documentos contractuales por los cuales se dispuso su 

vinculacion juridica al proceso mediante diligencia de 

indagatoria, como para suponcr que no actuaron en las 

calidades mencionadas en los referidos documentos, maxime 

si en el curso de sus intervenciones admiten haber actuado 

como tales en los aludidos contratos. 

Asi entonces, no cabe duda que la responsabilidacl que la 

Fiscalia atribuyc a todos los acusados, surge de la funeion de 

los Gobernadores para celebrar contratos de acucrdo con el 

literal bl num. 3 del articulo 11 de la Ley 80 de 1993, y, por 

ende, como ordenadores del gasto public° departamental con 

capacidad de comprometer el erario de la Guajira. 

De esta suerte, cabe senalar que la conducta materia de 

investigation y juzgamiento, fue llevada a cabo de mancra 

directa por cada uno de los procesados al momenta de suscribir 

los contratos v sus adiciones, independientemente de que en la 

Secretaria de Obras PUblicas e Infraestructura del 

Departamento de La Guajira sc hubieren adelantado algunos 

tramites tambien viciados en la legalidad, concretados 

posteriormente en la celebration contractual irregular por 
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pane de los func onanos acusados, pues acorde con lo 

dispuesto en los articulos 2 y 11 del referido Estatuto de 

contrataciOn, asi fuere en momentos distintos, sin perjuicio del 

analisis que la Sala individualmente hard de la conducta do 

cada cual, todos ellos ejercicron la funci6n como ordenadores 

del gasto public° cicpartamental, en la celebraciOn de contratos 

que incumplieron los requisitos legales esenciales, en la 

medida, que fundamentalmente y sin perjuicio de reconocer la 

existencia de multiples irregularidades en el tramite de cada 

uno de los negocios que celebraron, fraccionaron la unidad 

natural del objcto contractual para eludir cl mecanismo de la 

licitacion publica, dando lugar a la suscripcion de multiples 

contratos por la via do la contrataciem directa que resulta 

siendo menos exigente frente a aquella, entre otras muchas 

situaciones de trascendcncia penal advertidas por la Fiscalia. 

2.- Requisitos para condenar. 

2.1.- Conformc ha sido rciteradamente indicado por la 

Sala, a terminos de lo previsto por el articulo 232 del COdigo de 

Procedimicnto Penal de 2000 que rige el presente asunto, a 

difercncia del grado dc conocimiento que la ley exige para 

proferir rneclida de aseguramiento (posibilidad) v para convocar 

a responder cn juicio criminal al sindicado (probabilidad), para 

cmitir en su contra sentencia dc caracter condenatorio sc 

requierc que la prucba validamcnte recaudada en las diversas 

faces de la actuaciOn procesal, lleve al grado de certeza en la 

realizacinn de la conducta definida en la Icy como delito y la 

responsabiliclad del proccsado. 
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Acorde con lo anterior, cl estatuto procesal penal que rigc 

el caso dispone que el cUmulo probatorio, valida y 

oportunamente recaudado durante el decurso procesal debera 

ser apreciado en conjunto conform° a las reglas de la sana 

critica, esto es las leyes de la ciencia, los principios de to logica 

v las reglas de experiencia, asignandole el merito que a cada 

cual corresponda (art. 238 Ley 600 de 2000) a fin de establecer 

las adecuadas consecucncias juridicas quc de alli se deriven. 

Estos presupuestos la Sala los estima satisfechos solo en 

Madan con HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE, como con 

acicrto es puesto de prcsente por la Fiscalia v la Procuradora 

Delegada en sus alegatos finales presentados en la audiencia 

pUblica, cuyo criterio, en general, la Sala comparte (salvo las 

precisiones que en su moment() habran de realizarse en cuanto 

hate a los procesados RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA y 

ALVARO EVARISTO GNECCO RODRIGUEZ respecto de quienes 

no se cumplen tales requisitos), apartandose, por su puesto de 

los argumentos en scntido contrario expucstos por la defense 

tanto tecnica como material, ya que la ponderaciOn conjunta 

de los medios de prueba, valida y oportunamente recaudados, 

sin asomo alguno de duda conduce a dicha conclusion. 

3.- De los delitos imputados. 

A este respect°, vale la pena recordar como, mediante 

resolution de acusaciem proferida en el marco del 

procedimiento regulado por la Ley 600 de 2000 el 21 de octubre 

de 2016'10, la cual cobro ejecutoria el 22 de diciembre siguiente 

cuando se admitio el desistimiento del recurso de reposition 

no. 0 	ilia] No. 6 Foralio 
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oportunamente interpuesto por la defensa tecnica de 

sindicados81 , la Fiscalia Doce Delegada ante la Corte Suprema 

de Justicia acus6 a HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE, 

RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA v ALVARO EVARISTO 

GNECCO RODRIGUEZ como presuntos autores responsables 

del concurso homogeneo de delitos de contrato sin 

cumplimiento de requisitos legales definido en el original 

articulo 410 del C6digo Penal de 2000, sin las modificaciones 

introducidas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, en raz6n 

a que los hechos materia de investigaciOn y juzgamiento tuvieron 

lugar en cl afro 2001, es decir, con anterioridad a su vigencia. 

3.1.- El delito de contrato sin cumplimiento de 

requisitos legales. 

La disposicion vigente para la epoca de los hechos, art. 410 

de le Ley 599 de 2000, figura redactada de la siguiente manera: 

"El servidor pUblico que por rozOn del ejercicio de sus funciones 

tromite contrato sin observancia de los requisitos legales esenciales o lo 

celebre o liquide sin pen:Rear el curnplimierdo de los rnisuros, incurrird en 

prisiOn de cuotro (4) a doce (72) afros, mullo de cincuenta (50) a doscientos 

(200) sulanhs rnirtirrios legales men suales viperttes, e inhabilitacion para el 

ejercicio de derechos y funciones pritblicas de cinco (5) a doce (72) anos". 

Acorde con la defin chin normativa de la conducta 

atribuida a los ex Gobernadores del Departamento de La 

Guajira HERNAN DAVID DELUQUE FREYLE, RAUL NICOLAS 

FRAGOZO DAZA y ALVARO EVARISTO GNECCO RODRIGUEZ, 

para que la misma encuentre realizaciOn resulta indispensable 

establccer probatoriamente que el servidor pnblico (sujeto 

agente cualificado), durante cl desempeno del cargo, tramita 

4  Els. 10 y ss. ono Original No. 	'i 
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contrato sin obscrvar el cumplimiento de los requisitos 

esenciales establecidos en la ley, o lo celebro o liquido sin 

verificar que se hubieren cumplido. 

Sobre dicho particular, esta Sala s2  ha indicado: 

supuesto de hecho descrito encierra el actuar de un servidor 

public° que entre SUS atribuciones deba intervenir en el proceso de 

contratation. y haya incumplido los presupuestos sustanciales en el 
tramite o liyuidacibn, u ornitido tenlicar su coricurrencia en las etapas de 

tramite, celebration o liquidation' 

Encierra dos moclulidades alternatives de ejecutiOn: la primera, 
incurriplir los presupuestos legules sustanciales en el trdmite, lo que 
involutra todos los pasos haste su celebraciOn y, la seguncla, ornitir la 

verificatiOn del cumplimiento de los condicionconientas legules pare sit 
perfectionurniento, inches° los concernientes a la lase precontractual y los 

relationados COI7 la liguiciatiOrEl 

De esta forma la ley distingui6 la conduct° ejecutada por los 
servidores publicus competerites para tramitar el contrato, de La que cumple 
el representunte legal o el ordenador del gasto en las fases de celebration 

y liguidacians 

La primera modalidad alude al trornite del contrato sin observer los 
requisitos legales esenciales, en tunto que en la restante el contenido de la 
prohibition se hate consistir en no comprobar el atatumiento de las 
exigencias legales esenciales en dicha lase al momento de firmurlos. 
Distincion fundamentada en la formadesconcentrada como actualmente se 
cumple la fivicion pUblica en las entidades estatales'". 

Es decir, a troves de esta figura las etapas previas y de ejecuciOn 

estdn asignadas al personal de nivel ejecutiuo y las de celebration y 
liquidation al ordenador del gasto. Labor que este ejecuta verificando el 
curnplingento de las formalidades legales en la etapa previa, par ser el 
funcionario autorizado por is Carla Politica y La ley para disponer de los 

recursas del ente territariaD 

Cfr. CSJ SEP. SP 0057-2021. 10 Jun. 2021 Red. 00026 

e' ( 	CSJ SP-18532-2017, rad. 43263, reiterada en CSJ SP00017-2020 tad. 49599. 

e Feiterado en CSJ S}'00017-2020, rad. 49599. 

• co- ibiacm. 
— (7). IbiacrN 

• CSJ SP18532-2017 	I 43263: reuerada rn CSJ SP 00017-2020, rad. 49599 
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Los urticulos 125'1  y 25-10 de la Ley 80 de /9937' 9, preceptuan que 

los jefes y representantes legules de las entidades estatales, pacircin 
delegar total o parcialmente to competencia pare celebrar contratos con 

szgecion a les marinas sefialadas en las respectivas juntas y consejos 
directiuos, y desconcentrar la realization de licitaciones en los servidores 

publicos que desempenen cargos de nivel directiuo o ejecutiuo o en SUS 

equivalentes. En /ado coso,10 delegation y desconcentracian no derivall en 

ausencia de responsabilidad del encargado de la contretacion5', pues la 

fun clan de adjudication esta a su cargo"'. 

El eletnento normenuo del tipo denominado "requisitos esenciales", 

hate elusion al respeto y cumplirniento integral de los principios que ripen 

is COntratacion public°, coma son: los de planation, economia, 

responsabilidad, trensparencia y deber de selectien objetiva, eontenidos 

en el articulo 209 de to Curia Politico, en la Ley 80 de 1993'1, nonnative 

aplicable a to fecha de los hethos, y las disposiciones que to desarrollanr):. 

Lo anterior deviene de 1.111(71 interpretation constitutional y sistem elite 

con los ualores y lines del Estado. SegUn el prearnbulo y el articulo 2" de la 

' ARTICULO 12. DE LA DELEGACION PARA CONTRATAR. <Aparte Monads derogado 
par el alliC(110 32 de la Ley 1150 de 2007> Los [cies p los represenInnles legates de Ins 

concludes psi-Wales podran delegar total a parelanneole Ia compete's-in pare celebrar 
conlratos y descancellirar is realizaelon de liciarciancs a corteurses-e,ri las seruidores 
pUblicos (pie desempenen cargos del nivel thresh so o ejecunno o en sus equinalentes 
eIncIso CONDICIONALMENTE exequible> <bars° adiconado par el articulo 21 de In Ley 
1150 de 2007 El 	texta es el sproentet> En 'Snail/1 caso, los fifes a representardes 
legules de las enlidudes estatales a:ream-ea' exoneradas par nirtud de In delegation de 
sus (tenors de conlral a Ingilanela de la actnfidad prrrontractual y contractual. 
PARAGRAFO. <Parrag ale adusonado par el artiC1410 21 de la Ley 1150 de 2007 E/ Nuevo 

lesto vs el 	 Para los eterlas de (=ska ley, se colloid(' par-  desnewentracian In 
disInIpu'u10 mire:ludo del Ira baro (pie leabzu el [eft,  o represenionte legal de lo 0011C1C1d. 
sin clue ello imphque Cilltonomia adonnistratina err sr etercuso En C011SeellenCICI. contra (us 
actinaindes cuniplidas en 1,17Thd de In desconcentracian admilllstratioa no pracederd  

ninglin recurs(). 
' ARTICULO 25. DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En ?mind de este pancaso: I.. 
10. Los ries o rept esentordes (le las entidades a las clue se apnea la preselile ley, podran  
delegar la faCIlltad pain celebrar condi-alas en los terniinos pleolstos en el arliculo 12 de 
esta ley y con sulecitio a las mangos rate seraden sus respect inns pintas o consrdas 
chrecnoos En los demos cams. (Penns Cuontias las fgara el reglatneola 
d! La Let 489 de 1098 (Hine las figures de delegaciOn y drsconcentracion en cl (intorno 
de la organissrrton t funcionamicnto de las entidades estatales, corny la trasferencia de 

funciones de un Organ() o cargo a 00-0, ocurrida por regla general al interior de in seisms 
entidac1. En la delegation. la transferencia se realise Unicamente por el titular de la 
funcion a travcs de un acts administrant o expreso, a sures de manera general otras de 
manna esperifica, pate lo cual debc mcdiar autorizaciOn legal t el Organ() gee la confiere 
puede mempie v cn cualquier MO1110100 reastiMir In competencia Sabre la 
desconcentracien determine que Ia atriliocian dc corn petencia Sc realiza directamente 
por el ordenair Dino juridic() V se conficre a un organo media o inferior dentro de la 
jerarciuta, iransfiricndo en fist- Era exclusive. es decir, In competencia debt scr ejercida 
por cl Organ() desconcoarado t no por oiro v el superior 110 puede reasumir In 
competencia sin() en s 'Dud dc nurse atribucien legal. Cfr. CSJ CSJ SP 00017-2020, rad 
49599. 

Cht CS,/ SP4413-2019, rad 55967, reirerada en CSJ CRISP 00017-2020. rad 49599 
"J Al respect() CS.I SP1163 2014, reiterado en CSJ SP, 25 sep. 2013, rad 35344i CSJ 
SP15528 2016. rad 10383. c. (251 SP00017-2020, rad. 49599.  

Cir. Entre estas. el Decreto 2170 de 2002; N, hi Ley 1150 de 2007. 
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Carta correspond)? al Estado servir a La comunidad, prornoyer In 

prospericlud general y garontizar la efectividod de los principles, derechos 

y deberes consam udos en su texto'''. 

Asi mismo, el mandato superior (canon 209) prescribe que la funcion 

pfiblica esti') al seruicio del interEs general, to cual se debe desarrollar con 
fundament° en los principles de igualdad, moraliciad, eficacia, economic, 

celeridad, itnparcialidad y publicidad, rnediante la descentralizocion, la 

delegacion y La desconcentracion de funciones'n 

Altera, de los articulos 7" y 2" de la Carta Politica y 3° de La Ley 80 

de 1993 se desprende que la contratacion administrotiya es uric funcien 

pUblica al servicio del interes comun, por to Pinto, sujeta a los fines 

esenciales del Estado y sus tromites regidos por tales principios'6. 

De otro (ado, los articulos 1"7, 3", 2300, 24, 25 y 26 de la Ley 80 de 

1993, disponen que el estatuto de la contratacion pUblica Ilene por objeto 

disenur las reglas y principles que rigen is contratacion de las entidades 

estatales 11i6 

En otrus polabrns, tol preceptiva indica eL marco juridic° de los 

procesos contractuales a obseruor por los seruidores pUblicos al tramitar y 

celebrar los contratos, siendo razOn fundamental para que en su ejecucion 

las entidades cumplan no solo los fines estatales sino la eficiente 

prestaciOn de los seruicios publicus a to comunidad, y garanticen los 

derechos e intereses de los administrodoslfi. 

El principio de plarzeaciOn debe irrigor todas las lases contractuales, 

atecanisrno con el cual se itnpide la improvisacion, pees preue una gestien 

Cfc CSJ SP15528-2016, racl 40383, reilerada en CSJ SP00017-2020, rack 49599 

A  Elf CSJ SP15528-2016, lad 40383, roan-arta en CSJ SP00017-2020. rad. 49599. 

(2  Cfr CSJ CSJ SF' 00017-2020. rad. 49599.  
ARTICULO lo. DEL OBJETO. La presents ley aerie por ohjeto disponer Ins reglas y 

princTios (pie Tiger los contratos de las entidades eslatales. 
ARTICULO 3o. DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL. Los semi-loses 

pnbhcos lenduaien COI S cierncith cps,  al celebrar contratos if con la ejeciiciati de los 

MISMOS, ICIS etituludes Pasoan el cumplumenio de los fines eslatales. la continuo y 
eficienle piestaciaii de los sersicios pahlicos y 1n ufectinichal de los dereclios e intereses 
de los admanstrados (pie colaborac Con ellas en 10 conseciusan de radios fines. <Aproge 
lacliudo derogado par el orliculo 32 de la Ley 1750 de 2007> Los pa fliculares. por sr 
prate, Ifault-an en filarial al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales 

pre, 1...).colaborun run ellas en el loam de sus fines y cumplen mm jiAIICI6t1 social qua. 
COMO 101. aspics, obliguriones 

ARTICULO 23. DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE 
LAS ENTIDADES ESTATALES. Las uctaucionos de Tiler:es inter issigun en la 
contratricsiti esadal se desimollainn con arreglo a los pancysos de transparencies. 
PC0110711III y mspo ISab ilida (1 if de conforaiidad con los posilllados que rigen la _Pincer? 
richninistratica Igualinenle. se oafs-mon en lus austnas as norracts que regular? la 
conthictu de los seruidores pablicos, las reglas de siterpretacian de la contraracien, los 
princ ipios genet- files del (IICYCCII0 9 (OS particulares del defecho actual islralizio 
k" )  Cp CSJ CSJ SP 00017-2020, Ind 49599.  
1-  Cyrr ;bidets 	niincipio de nlanearion sc encuentra consagrado en los articulos  

263, v. 30 1 de la 1.e‘ 80 de 1993.  

Pagina 65 de 232 



PRIMERA 'ESTANCIA. RADICACION No.19987 
HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE OTROS 

LEY 600 DE 2000 

preventive del doh° anejtldico, to coal refleja la importancia del 
establecimiento de cifierios de selection, definicion de Las partidas 
presupuestales, disenos, pliegos de condiciones, estudios de oportunidad, 

conveniencia y de mercado8-. 

El Consejo de Estado, ha sostentdo sobre el particula 

iEl (Jebel-  de planeacieu, en tanto manifestacien del principio de 
economic, tiene poi finulidad asecurur que todo proyecto este precedido de 
los estudios de order) teCtliCO, financier° y juridico requeridos pare 
determiner su viahilidaci economics y tecnica y asi poder establecer la 
conveniencia o no del objeto por contratar; si resulta o no necesario celebrur 
el respective negocio juridico y su adecuacion a los planes de inversion, de 
adquisician o compras, presupuesto y ley de apropiaciones, segUn el cast); 
y de ser necesmio. debera ester acompanado, edemas, de los disenos, 
pianos y evaluaciones de prefactibilidaci o factibilidad; que modandades 
con tractuales pueden utilizarse y cud( de cites resulta ser la rues 
aconsejable; las caracteristicas que deba reunir el bien o seruicio objeto de 
licitacien; (151 tonne Los costes y recursos que su celebration y ejecucien 

dernanden'uti 

De ahi la importancia de la selection del contratista, la celebrachin de 
los correspondientes contrutos respetando el regimen fi4ridico a aplicar; su 

ejecucion y posterior liquidation deben ester ajenos a la improvisation, ser 
el resulted° de ulLa terea procrumada y planeada que permits regir la 
actividad contractual de las entidades pUblicas dentro de las estrategias y 
orientaciones generates de las politicos economicas, sociales, ambienteles 
o de cualquier otro orden, disehadas por las instancias con funciones 

planificadoras en el Estado"' t 

Por su parte. el principio de transparencia (articulo 2d de la Ley 80 

de 19931 :). resguarda la imparcialidad y la selection objetiva del 

contratista. en consecuencia;  su escogencia por regia general debe hacerse 

mediante licitacien pUblica, salvo los casos previstos en la norrnal( ,. 

Quiere decir to anterior que el principio de transparencia est6 ligado 
el de selection objetiva, del curd derive que la election del contratista debe 

'"' qr. CE 0700123310001999005-16-01, 28 mavo 2012, Seocian Tercera, Sala tie lo 
Contencioso Administrative. Citada en CST CSJ SP 00017-2020, rad. 49599. 

rnCfr. CE 15001233100019880843101-8031. 5 junto de 2008, SeteiOn Tercera, Sala 
do lo Contencioso Administrative. (Matta en CSJ CSJ SP 00017-2020, racl. 49599. 

ARTICULO 24. DEL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA. En tiiriud de este principle: 
1...1 So. Lis enteric:lodes no u(Thuran con desiduridu o abuso de porter y fuerinerOn sus 
compelencins exchisinamente pare las fines ()WV/SIDS en hl ley. Igualmenle. les sere 
prohibido ehuhr los prac'eduniennds de Seieef'iOrt objenno y los demos requisites pret'islas 
en el presente esintido. 
"''' (fr. C.F. 15234, 29 de aapsto de 2007, Seccion Tercera, Sala de In Contenciosa 

Administrative). (71: CSJ CSJ SP 00017-2020, rad. 49599. 
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obedecer a rezones de interns general usegurando la oferta mos favorable 

pares la entidad, dejando de !ado criterios subjetivos corn() la unlisted, la 

conueniencia o el interns politico'" . 

El articulo 24 de to Ley 80 de 1993 determine las excepciones pares 
apartarse de la licitocian o concurs() priblicos, entre ellas la rnenor cuantia, 
establecida de acuerdo con los presupuestos anuales de las entidades 
publicus, expresados en salarios minimos legales mensuales y los 
contratos pare la prestacign de servicios en salucim7'. 

Pare el caso de estos gltimos„ si bien la administracitin tiene la 
posibilidad de celebrar este tipo de contratos sin acudir a licitacion 
concurso pUblico, eso libertad no es absolute toda vez que en la seleccient 
del contratista se debera yarantizar el cumplimiento de los principles de 
economic, transparencia y, en especial, el deber de selecciem objetiva, 

esta blecidos en la Ley 80 de 1993900. 

Es decir, la contratecien directa esta sujeta al cumplimiento de 

requisitos y procedimientosi 	razOrt por la cue!, de acuerdo con los 

articulos 2' y 3" del Decreto 855 de 1994, reglamentario de la Ley 80 de 

7993, se requiere 	oblencion previa de por lo menos dos ofertas, 

solicitudes en fonna verbal o escrita con la informaciOn necesaria del 
contrato. evento en el cual el jefe o representante de la entidad estate( o el 

. fit)cionario en que huhiere delegado, yarantizard el cumplimiento de los 
principles de economic, transparencia y, en especial, el deber de seleccion 
objetivaI r. Adicionalmente. en materia de servicios de salud los oferentes 
dehian estar inscritos en el registro especial nacional del Ministerio de 

segUn los Decretos 2770 y 2309 de 2002. 

Par su parte. el pardgrafo del articulo 39 ibidem exceptda de las 

formalidades pieties en la celebraciOn de contratos a aquellos que no 
superan las cuantias alit delimitadas de cara a los presupuestos anuales 
de las entidades, evento en el cual las obras, trabajos, bienes o servicios 
objeto del contrato, deben ser ordenados preuiamente y por escudo por el 

-8  Cir. CSJ SP, 26 maro 2010. rad 30933: reiterado Cil CSJ CSJ SF 00017 2020, rad. 

49599 
82  Para la fecha de los licchos. estaba vigente cl numeral l" del articulo 24 de la Le‘ 80 
(lc 1993. 'derail) que disoonia: /e. La escogencla del contransta se clectuara sietnpre 
latr ,es (le licaurian o consurso pliant-as, salvo en los siguIcules (stsos en los glee SE' isnira 
rola solar chrectanzentes .1_1 I) Los contintos pie celebren las entidades estat ales pant la 
prestacion de scrunios de sailed. El a,glaniC/ItO inferno correspondienIe Nand las garantfas 
a cargo de los co(Inulisl as. Los page's col respondientes se podran same ntedimIle 

encargos fidunarioss Este canon rite derogado por el arlietilo 32 de la Les 1150 de 2007. 
CSJ 51'3963-2017, rad. 40216 

I'" Cfr, C.F. 15234. 29 (1c ()gest() de 2007, Scccien Tercera, Sala de to Contencioso 
Administratuo. 

cp CE 250002326000199500867-01 (17767), 31 de enero de 2011, Sec-ciao 
Tercera, Sala de lo Contencioso Administrative_ (Jr. Reiterado en CSJ CSJ SF 00017-
2020. rad 19599 cfr. C'S) Al' 25 septietubre 2013, rad 42276. 
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jefe 0 represenlante legal de la entidad, o el funcionario en quien hubiese 

delegado io ordenacitin del gusto"'. 

Criterio reiterado por la Sala de CasaciOn Penal de la 

Corte"3  al precisar que: 

"La estructura del tipo penal esta cornpuesta por un sujeto activo 

esto es, nil servidor public° que dentro de sus funciones tenga 

la jracultad Tom intervener en la tram itaciOn, celebration o liquidation del 

convenio, y que, en el desarrollo de la activicluti, se sustraiga de venficar 

los requisitos esenciales pars su validezi entonces no es suficiente 

ostentar la condition de servidor pablico, sino que debe venficorse el nexo 

entre esa condition y la posibilidad de comprometer los intereses de la 

administration mediante la celehraciOn de controtos. 

Adicionalmente, la conducto reprochable se refiere a tres modos 

alternativos de ejecucion al aincumplir los presupuestos legales 

sustanciales en el tramite, lo que implica todos los pasos has to su 

cetebracion, y omitir la verification de la concurrencia de los 

condicionamientos legates paw su perfecciorcuniento, inclusive los 

atinentes a is fuse precontractual, y los relacionados con la liguidacioni'l•:. 

El elemento nortnativo del tipo tiene unos requisitos esenciales. La 

Sulallu ha sosteuido que son el respeto y cumplimiento integral de los 

principios que rigen la contrataciOn ptiblica, como planeaciem, 

economia, responsabilidad, transparencia y deber de selecciOn 

objetiva, conteniclos en el articulo 209 de is Constitution Politica, en la Ley 

80 de 1993 y en Las demos normas que la regulan. 

Afirmacion que proviene de 11110 interpretation constitutional, frente 

a los ualores y fines del Estado, pues con arreglo al preembulo y el canon 

2 de la Carta Politico, corresponde al Estado servir a la comunidad, 

promover la prosperidad general y garontizar la efectividad de los 

principios, derechos y deheres consagrodos en la Constitution. 

Asi mistrto, el articulo 209 ibidem dispone que is funcion publica este 

al servicio de los intereses generates y se desarrollara con fundament() en 

los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economic, celeridad, 

imparcialiclad y publicidad, a troves de to descentralizacion, delegaciOn y 

desconcentrucion de funciones. 

ufr. CSJ SP15528-20 In, rod- 40383; reiterada CII CSJ S1'000117-2020, rad. 49599. 

CSJ SCI', SP2682-2018, jun. 27 C 2018, Rad. No 48509. 

CSJ SP14992-2015, Rad. 39754. 
CSJ SI' 16 mar 2009. Rad. 29080. 

" ('Si SP. 25 sett. 2013, Rad.353 M. 

Pragina 68 de 232 



PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE y OTROS 

LEY 600 DE 2000 

Teniendo Cu cuenta que los articulos 1 y 2 de la ConstituciOn y 3 de 

la Ley 80 de 1993, prescriben que la Cantratacithi administrating es una 

funnier' public° al servicio del interns coman y sujeta a los fines esenciales 

del Estado, las etapas del proceso se encuentran regidas por esos 

principios de la function pnblico, como son el de igualdad, moralidad, 

eficacia, celeridad, imparcialidad y publicidad. 

La Ley 80 de 1993, en los apartados 1, 3, 23, 24, 25 y 26 dispone 

que el estatuto de la contratacion public° tiene por objeto disenar las reglos 

y principios que rigen la contratacion de las entidades estatales y que los 

servidores pablicos deberan terser en cuenta para celebrar los contratos y 

ejecutarlos, por eso las entidades buscan cumplir los fines estatales, la 

continua prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los 

derechos e intereses de los adm in istrodos que colaboran con los propositos. 

En razOn a lo anterior, asi lo ha setialado el Consejo de Estado07, el 

principio de planeacitin debe estar presente en todos las etapas 

contractuales, en la selection de contratistas, ()clinician de partidas 

presupuesiales, pliegos de condiciones, estudios de mercadeo, ejecuciOn, y 

liquidation. 

Por su parte, el principio de transparencies, establecido en el 

anima° 24 de la Ley 80 de 1993, desarrollado por el Consejo de Estado, 

preserva 1a imparcialidad y la objetiva selecciOn del contratista, por (auto, 

to regki general es que debe hacerse por licitaciOn pUblica o concurs°, con 

base en la igualdad, objetividad, neutralidad y claridad de las reglas, 

publicidad, contradiction, motivation expresa y precise del informs de 

evaluation y escogencia objetiva del contra tista idoneo que brinde las 

condiciones ma's favorables para la admnistracitin. 

Y, el principio de selecciOn objetiva, desurrollado por la Sala' y el 

Consejo de Estado1)", cordletto Ia eleccitin del contratista que ofrezca 

criterios de interns general. 

Lus excepciones a la norma las precise el misrno articulo 24 de la Ley 

80 de 1993, como las de menor mantic, las que se determinan en jUnciOn 

de los presupuestos anuales de las entidades publicas, expresados en 

salarios mirth-nos mensuales y requieren, por lo menus, dos ofertas. 

Se exceptthni de form  form olidades conforme al apartado 39 de la m iS171(1 

Ley, los contratos que no superan las CUMItins alli delitnitadas, en function 

de los presupuestos aiivales de las entidades. 

CE 5 de jun. 2008, read, 15001233100019880843101-803 1 
I CS.1. SR 26 mac_ 2010, Raft 30933. 
11  CE. SP, 29 ago. 2007, Rad. 15324. 
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La conduct() consciente y voluntaria debe uulnerar el biers juridic° 

tutelado, esto es, la arbninistracion publica, la cual es entendida por esta 

Corte, en sentido luto Como: itado to actividad del Estado; en ella quedan 

cobbadus las tres funriones del Estado: la legislativa, la jurisdictional y la 

denotninado actividad juridira que comprende especificamente la actividad 

puramente administrativoift (negrillas no originates)." 

En esta ocasion, es importantc recordar que el principio 

de transparencia do que trata el articulo 24 de la Ley 80 de 

993, tiene por finalidad preserver la imparcialidad y la 

objetiva seleccion dcl contratista, por cuya virtud preve que en 

su election ha de privilegiarse el mecanismo de la licitacion 

ptilblica o concurso, salvo casos cspecialmente previstos en la 

norma, entre los que se destacan los contratos de menor 

cuantia a determinar en razOn al objeto del contrato a celebrar, 

y al monto de los presupuestos anuales de las entidades 

estatalcs expresados en salarios minimos legales mensuales. 

Este apotegma de la transparencia halla concretion en el 

cumplimiento de las normas relacionadas con la seleccion 

objetiva del contratista, como la del articulo 29 de la Ley 80 de 

1993, lo cual habra de ocurrir cuando se logra escoger la oferta 

mas favorable a los intereses de la entidad, no solo desde el 

punto de vista economico sino tambien a los tines perscguidos 

por ella, y sc dejan de lado factores de afecto o interos 

particular y, en general, todo tipo de motivation subjetiva y 

perversa, distance, en todo caso, de la delicada mision de 

administrar bienes ajenos, on este caso dcl conglomerado 

social. 

El deber legal de seleccion objetiva en los trAmites de 

licitacion publica y dc contratacion directa dependiendo de la 

CSI SI'. 13 mac. 2008, R- (1..29206 
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cuantia, lo quo pretcnde es evitar que la administraci6n 

adjudique varios contratos a una sola persona cuando se trata 

de objetos chstintos, o a un grupo determinado de estas a traves 

de varios contratos pose a tratarse dc un objeto matcrialmentc 

unitario que debi6 ser adjudicado tan solo a una de ellas, e 

impedir que por medio del fraccionamiento del objeto 

contractual a traves de celebrar varios contratos se contrarien 

los principios que rigen la contratacian y asegurar al ticmpo el 

interes general como fin esencial del Estado. 

3.1.1.- Constatacion de la convergencia de los 

elementos del delito. 

La Sala ha de comenzar por recordar, conforme ha sido 

dicho de antigun por la jurisprudenciain, que a partir de los 

principios y valores establecidos en la Carta Politica, el Estado 

colombiano se prefigura como social y democratico de derecho, 

participativo y pluralista, fundado en la prevalencia del interes 

general y como fines escnciales, los de satisfacer las 

necesidades de la comunidad, promover la prosperidad general 

y garantizar la efectividad de los principios, derechos y debcres 

consagrados en la ConstituciOn. Los scrvidores ptiblicos, en 

consecuencia, no solo cstan al servicio del Estado y de la 

comunidad, sino que deben ejercer sus funciones en la forma 

prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento. 

De esta suerte, on cuanto los gobernadores de 

departamento coma representantes legales y ardenadores del 

gasto se hallan cobijados por los mandatos superiores, tiencn 

por deber orientar sus actuaciones al servicio de los intereses 

' CST SC 22 Sop. zoos. Had 18029. 
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generales desarrollarlas con fundamento en los principios de 

igualdad, 	moralidad, 	eficacia, 	economia, 	celeridad, 

imparcialidad y publicidad, incluso cuando actUan a traves de 

la desccntralizacion, la dclegaciOn y la desconcentracion de 

funcioncs (art. 209 de la C. N.) 

A estos principios se halla subordinada la Ley 80 de 1993, 

al establecer en el articulo 30  que los servidores pnblicos 

tendran en consideration que con la celebraciOn y ejecuciOn de 

contratos, las entidades persiguen cumplir los fines estatales, 

garantizar la continua y eficiente prestaciOn de los servicios 

publicos y la efectividad de los derechos de los administrados, 

debiendo desarrollar sus actuaciones con arreglo a 

transparencia, economia y responsabilidad (art. 23 ejusdem). 

De esta suerte, en cabeza del Gobernador Departamental 

radica la posiciOn de garante del respeto integro por las 

previsiones del ordenamiento juridic° en el tramite, celebration 

y liquidation de los contratos que de acuerdo con la Orbita de 

su competencia debe realizar, y, en consecuencia, el 

cumplimiento tanto de los principios que -igen la funcion de 

las autoridades como aquellos rcferidos a la contratacion 

estatal. Asimismo, dicho funcionario tiene por obligation 

custodiar y administrar los recursos del erario departamental 

con apcgo absoluto a la Constitution y la ley. 

En razon del rol de Gobernador de Departamento, 

representante legal de la entidad territorial y ordenador del 

gasto, por cuyas calidades precisamente ha sido cicgido 

popularmente para ostentar dicha investidura, v que 

presuponen en el la existcncia de conocimientos y capacidades 
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adecuados para el cabal ejercicio de las funciones asignadas, 

ticne la obligaciOn de adaptar su comportamiento a aquello quo 

de el espera no solo la comunidad que lo elige, sino la sociedad 

de la que forma parte, pues cn caso contrario, dcfrauda las 

expectativas sociales, transgredc la norma impuesta para la 

evitacion de lesiones a bienes juridicamente tutelados, e 

ingresa en el campo de action del derecho penal en tanto su 

conducta crea riesgos juridicamentc desaprobados por 

desbordar el ambito de lo permitido que se realizan s concretan 

en resultados relevances. 

Si bien la normatividad vigente autoriza que los 

gobernadores departamentales puedan delegar, descentralizar 

o desconcentrar alguna de sus funciones en orden a garantizar 

la efectiva satisfaction de los intereses generales y la 

observancia de los principios de igualdad, moralidad, eficacia, 

economia, ccleridad, imparcialidad y publicidad (art. 209 de la 

Carta Politica), como asimismo sc establece del Estatuto 

General de Contratacion de la Administration Pablica, es lo 

cierto que dicha delegation, en este caso particular, como el 

mismo procesado Deluque Erode lo admitig en su indagatoria, 

no tuvo lugar, pero atm do haberse presentado con fundamento 

en los principios de confianza y de distribution de la actividad 

administrativa, dicha circunstancia no indefectiblemente 

cxcluye la posiblc realization de conductas sancionadas por el 

ordenamiento, ni 	exime do responsabilidad penal, 

disciplinaria, o fiscal, al ordenador del gasto. 

Esto si sc considera quo cuando las funciones de 

vigilancia, supervision Y decision final en materia de 

contratacian se conservan en el gobernador del departamento 
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dada la funcion normativamente atribuida de ser el ordenador 

del gasto pUblico del ente territorial, por no habcr sido 

adscritas o delegadas en otro funcionario, es su deber verificar 

y controlar la forma como se desarrollan las actividades que, 

siendo inherentes a su cargo, fueron transferidas por virtud de 

delegacion o de la desconcentracion en otro, a fin de colmar las 

expectativas sociales que su alta investidura representa, y 

garantizar que con, la delegacion, la descentralizacien o la 

desconcentracion de funciones, no crea riesgos juridicamente 

desaprobados, y la efectiva realization de estos. 

A dicho efecto es de indicar que cl principio de confianza 

que como legitimante dcl comportamiento excluye la tipicidad, 

no tiene operancia cuando de las pruebas recaudadas se 

advicrtc que el funcionario delegado o encargado por razones 

de organizacion del trabajo de adelantar parte del tramite 

contractual o la totalidad del mismo, no cumple con su rol, y el 

administrador del ricsgo, en este caso el gobernador, tampoco 

asume los deberes que las normas le imponen, pues, en dichos 

eventos cl comportamiento del autor deja de ser permitido, 

precisamentc por omitir la obligation de verificar cl 

cumplimiento los minimos procedimientos de seguridad 

establecidos por el ordenamiento para que su conducta se 

considere socialmente adecuada. 

De esta suertc, si el gobernador del departamento no lo 

hate, y por parte de los delegados o por el mismo delegante no 

solo se crean situaciones de riesgo juridicamcnte desaprobadas 

y estas configuran resultados danosos para los biencs 

juridicos, ellos han de serle objetivamente imputados en 

cuanto se derivan del incorrecto ejercicio de la delegacion, de 
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la desconcentracifin o la dcscentralizacifin, de la falta de 

orientation, vigilancia y control sobre la gestien realizada por 

el delegado o encargado de adelantar el tramite encomendado. 

Es asi que cuando la funciOn de celebrar contratos 

normativamente radica en un especifico servidor public() y no 

ha sido expresamente delegada en otro, sino que, como en este 

caso, el gobernador dcl departamento solo ha desconcentrado 

en funcionarios de menor rango el deber de adelantar los 

tramites previos a la celebracifin de los contratos que le 

compete suscribir, el ordenamiento exige que despliegue la 

maxima diligencia y cuidado al moment() de adoptar la decision 

final que le corresponde con compromiso de los recursos 

publicos del Departamento, pues en ese instante reasume la 

administraciOn del riesgo y por ende, se hace responsable por 

realizar una conducta prohibida, ya que la normatividad exige 

que sus actuaciones esten presididas por el cumplimiento de 

los principios y valores constitucionales, los fines de la 

contratacion, la protecciOn de los derechos de la entidad que 

representa, las reglas sobre administraciOn de bienes ajenos, y 

los postulados de la etica v la justicia. 

Segim se indic6 parrafos arriba, en la resolution de 

acusaciOn la Fiscalia Doce Delegada ante la Corte Suprema de 

Justicia, atribuy6 al entonccs Gobernador Titular de la Guajira 

senor HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE, y a los 

Gobernadores Encargados RAFAEL NICOLAS FRAGOZO DAZA 

y ALVARO EVARISTO GNECCO RODRIGUEZ, la realization del 

concurso de delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos 

legales esenciales, en tanto que so pretexto de dar desarrollo al 

denominado Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado del 
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municipio de Maicao, celebraron o adicionaron varios 

negocios juridicos con desconocimiento de los requisitos 

legales esenciales que deben regir todo contrato celebrado con 

la administration publica, en cuya actuation se afirma 

rcsultaron transgredidos los principios de planeacion, 

transparencia, economia v el deber de seleccien objetiva, 

advirtiendo fraccionamiento del objeto contractual para 

celebrar varios contratos cludiendo el mecanismo de la 

licitacion pUblica; ausencia de estudios previos de 

conveniencia y oportunidad, asi como la transgresion al 

principio de scleccien objetiva de los proponentes, atlin de 

admitirse la posibilidad de llevar a cabo la contratacien directa. 

Al proceso se allege la documentation que acredita que el 

doctor HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE fue elegido 

Gobernador del departamento de La Guajira para el periodo 

constitucional 2001 -2003, cargo del que tome posesion el 10  

de encro de 2001, encontrandose en ejercicio de sus funciones 

para las fcchas de suscripcion de los contratos por cuya 

celebration fue convocado a responder en juicio criminal. 

En este sentido es de destacar el Acta de posesion del 29 

de diciembre de 2000' 22, pant cl periodo constitucional del 01 

de encro de 2001 al 31 de diciembre de 2003 como Gobernador 

del Dcpartamento de La Guajira. De igual modo, la constancia 

dcl 19 de enero de 2005'23  en el sentido que el senor Deluque 

Freyle laboro al servicio del Departamento de La Guajira, desde 

el 10  de encro de 2001 hasty cl 04 de julio de 2003 

desempenandose en el cargo de Gobernador departamental. 

'' Folios 98 
	

Fiscalia 
': EMI), folio 102 
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Asimismo, como ha sido visto, el doctor RAUL NICOLAS 

FRAGOZO DAZA, para el ano 2001 se desemperiaba como 

Secretario de Hacienda Departamental dc La Guajira, habiendo 

sido designado en varias oportunidades Gobernador encargado 

por parte del Titular, asi: 

Constancia del 19 de enero dc 200512x1 , en donde se indica 

que laboro al servicio del Departamento de La Guajira desde el 

04 de encro de 2001 al 04 de julio de 2003, desempenandose 

en el cargo de Secretario de Hacienda del Dcpartamento. 

- Resolucion 271 de 2001125, por la cual se le encargan 

las funciones del Despacho del Gobernador Titular por los dias 

04, 05 y 06 de abril de 2001. 

- Resolucion 1463 de 2001120 , por cuyo medio se le 

encarga de las funciones del Despacho del Gobernador, por los 

dias 9, 10, 11 y 12 de noviembre de 2001. 

- Resolucion 1574 de 2001121, en la cual se le encargan 

las funciones del Despacho del Gobernador, por los dias 22, 23 

y 24 de noviembre de 2001.  

- ResoluciOn 1671 de 2001128, en la que se le encargan 

las funciones del Despacho por los dias 9 v 10 de diciembre de 

2001. 

II31{), folio 118 
'1131D, lobo 110 

• , 11311), folio I II 
11311_/, folio 112 

4  11311), folio 113 
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- RcsoluciOn 155 dc 2002' 2", se le encargan las funciones 

del Despacho por los dias 13, 14, 15 y 16 de marzo de 2002. 

- Resolucion 592 de 2002130, encargandoselc las 

funciones del Despacho, por los dias 25 y 26 de junio de 2002. 

- ResoluciOn 595 de 2002131 , donde se le encargan las 

funciones del Despacho del Gobernador titular por los dias 28 

y 29 de junio de 2002. 

Indica esto, ni mas ni menos, que no fueron una, sino 

varias las veces quo el senor FRAGOZO DAZA fue encargado de 

las funciones de Gobernador, lo cual, aunado al hecho de 

desempenarse como Secretario de Hacienda departamental, le 

permitia tenor un conocimiento claro tanto de las funciones 

como de las responsabilidades a su cargo. 

De igual modo, ALVARO GNECCO RODRIGUEZ, durante el 

ano 2001 se desempene como Secretario Privado de la 

Gobernacion y en algunas ocasiones fungi( como Gobernador 

encargado, como se confirma con el propio texto de los 

contratos que celebro, y por medio de constancia del 6 de 

noviembrc de 2015132  cxpedida por la Directora Administrativa 

de Talent( Human( de la Gobernacion de La Guajira, quien 

certifica que presto los servicios al Departamento de La Guajira 

entre los dias 4 de enero de 2001 y el 4 de julio de 2003, 

desempenandose en los siguientes cargos: 

IBM. folio 17-I 
11311), folio 115 
1131D, folio 116 
1131D, folios 224 s s. 

Pagma 78 de 232 



PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
IIERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE% OTROS 

LEY 600 OE 2000 

-Con cl Decrcto N°001 del 02 de cnero do 2001, fuc 

nombrado para clescmpefiar el cargo de Secretario Privado, 

adscrito al despacho del Gobernador, posesionado el 04 de 

enero del mismo afio. 

- Con el Decreto N'129 del 19 de junio de 2002, nombrado 

para desemperiar el cargo de Asesor del Despacho del 

Gobernador, posesionado cl 01 de julio del mismo ario. 

-Con la Resolucion 271 del 03 de abril de 2001, estuvo 

encargado de las funciones del Despacho del Gobernador 

durante los dias 4, 5 y 6 de abril de 2001. 

-Con la RcsoluciOn 1059 del 06 de septiembre de 2001, 

cstuvo encargado de las funciones del Despacho del 

Gobernador durante los dias 8, 9, 10, 11 y 12 de septiembre de 

2001. 

-Con la ResoluciOn 1161 del 12 dc septiembre de 2001, 

estuvo encargado de las funciones del Despacho del 

Gobernador durante los dias 13, 14 v 15 de septiembre de 

2001. 

-Con la Resolucion 1240 del 01 de octubre de 2001, 

estuvo encargado dc las funciones del Despacho del 

Gobernador cl 01 de octubre de 2001. 

-Con la Rcsolucian 1254 del 04 de octubre de 2001, 

cstuvo encargado de las funciones del Dcspacho del 

Gobernador durante los dias 04, 05 y 06 dc octubre de 2001. 
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-Con la ResoluciOn 1265 del 11 de octubre de 2001, 

estuvo cncargado de las funciones del Despacho del 

Gobernador durante los Bias 12 y 13 de octubre de 2001. 

-Con la Resolution 1287 del 17 de octubre de 2001, 

estuvo encargado do las funciones del Despacho del 

Gobernador durante los Bias 18 y 19 de octubre de 2001. 

- Con la Resolution 1466 del 13 de noviembre de 2001, 

estuvo encargado de las funciones del Despacho del 

Gobernador, durante los Bias 13, 14 y 15 de noviembre do 

2001. 

Al igual que en el caso de FRAGOZO DAZA, se tiene que 

GNECCO RODRIGUEZ ejercie no solo el cargo de Secretario 

Privado del Gobernador, lo que le permitia tener un clam 

conocimiento de las funciones a cargo de este, sino de las 

responsabilidades quo asumia cuando en varias ocasiones 

voluntariamente acute) la responsabilidad del encargo 

encomendado. 

En cualquier caso, dada la inconsistencia advertida por la 

defensa respecto de la certification expedida por la Directora 

de Talento Humano de la Gobernaciem en torno a las fechas en 

que se produjeron y se cumplieron los encargos, la misma 

resulta irrelevante si se toman como ciertas las firmas y fechas 

de los contratos celebrados por los referidos gobernadores, 

Titular y Encargados, no dcsconocidas por estos, asi como los 

inocultables efectos juridicos quo Ostos produjeron. 
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3.1.1.1.- De los contratos celebrados. 

La documentation recaudada durante las fases de 

indagacion preliminar, instruction y juzgamiento, permite 

afirmar que en la actuation se encuentra acrcd tado, lo 

siguiente: 

3.1.1.1.1.- DEL CONVENIO 050 DE 2000. 

Merece ser destacado que con anterioridad a su 

suscripciOn, en el mismo se tuvo en cuenta el Plan de Obras de 

Inversion de Maicao presentado el 10 de diciembre de 1999 por 

la Firma Ingetec al Ministerio de Desarrollo EconOmico n3, 

documento este obtenido en la diligencia de inspecci6n 

practicada a la firma Aguas de la Peninsula S..A. ESP' 3', en 

donde se identifica no solo la problematica del Acueducto y 

Alcantarillado de dicho municipio, sino la necesidad de 

acometer la intervention del Gobierno Nacional para resolver 

la situation que se advierte, de donde surge quo al contrario de 

lo sostenido por la Fiscalia en la acusaciOn, los estudios de 

necesidad y convenicncia de la contratacien, en verdad si se 

habian realizado dc manera completa v con la debida 

antelacion.  

Con este antecedents, cs necesario recordar algunos 

aspectos relevantes que constan en el documento de que trata 

el Convenio 050 de 2000133  de apoyo financier° suscrito entre 

el Ministerio dc Desarrollo Economic°, el Municipio de Maicao 

— Guajira y el Departamento de La Guajira, cuyo objeto 

Ids 206 y ss 	o 2 Fiscalia.  
Els. 206 v SS cno. 2 Fiscalia.  
Co Anosos No. 5 Fiscalia. Folios 43 
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consistia en aunar esfucrzos en orden a aportar recursos para 

apoyar financieramcnte la ejecuciOn del provecto "Optimized& 

del sistema de acueducto del Municipio de Maicao — Guajira". 

En la clausula Tercera, se detallan las obligaciones del 

Municipio y del Departamento, de donde se extraen las 

siguientes del Municipio: 

"D) (...) se (-Jebel-du garantizar, mediante procedirnientos licitatorios 

cuyos pliegos de condiciones o terrnitios de referencia deberon 

contar con el concept° favorable del MINISTERIO, y curnplir con los 

principios de libertad de concu rrencia, publicidad y transparencia, 

necesarios para este tipo de procesos, en consecuencia de lo curt( Los pliegos 

de condiciones y terrninos de referenda atenderan corno minim° los 

siguientes requisitos: 1. Aviso de prensa para invitation con no menus de 

15 dial calendario de antelacion a la apertura. 2. Participation del 

MINISTERIO con voz y voto en el Gonne. evaluation 3. Establecirniertto de 

reglas objetivos de evaluation y factores de ponderaciOn. 4. PresentaciOn 

de los resultados de lo eva(uacien ante los proportentes, porn Wender las 

aclaraciones que se soliciten". 

En cuanto a las Obligaciones del Departamento 

enunciaron las siguientcs: 

"II. Son obligaciones del Departamento Las siguientes: A) Aportar las 

suntas que se establece en la clgusula sexta del presente convenio, en 

especial las conternpladas en el paragrafo primer° de La misma cleusula. 

Una vez se tenga La disponibilidud presupuestal correspondiente se 

realizarg otro si al convenio adiciornindolo en dicho valor. B) Invertir los 

recursos projnos y de apoyo del Gobierno Nacional destinados pat-a el 

proyecto objeto del preserve Convenio en las obras deftniclus pare ellos, en 

el tiempo y monto establecido en el plan financiero aprobado por el 

MIMSTERIO para el mismo.". 

La duraciOn del convenio seria de dote (12) meses. No 

obstante, de comim acuerdo podria terminarlo 

anticipadarnentc o prorrogarlo. 
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En cuanto a los aportes y forma de pago: 

"A) FL MINISTERIO se compromete a aportar la sumo de tres mil 

millones ($3.000.000.000,00) de pesos porn el desarrollo del proyecto 

objeto del presente convenio de Apoyo Financier°, esta SUMO se aportarn 

con cargo al presupuesto de la vigencia del oho 2000, segzin certtficado de 

disponibilidad presupuestal No. 536 de fecha agosto 31 de 2000, suscrito 

por la Jefe de Presupuesto del MINISTERIO. 

B) El MUNICIPIO upoqa cotno COP traportidu la suma de quintentos 

millones ($500.000.000,00) de pesos, segue convent° marco de 

cooperacien temnica y jinanciera suscrito entre el Municipio de Maicao y is 

Gobernacian de La Guajira el 27 de abril del 2000, y segitn certification de 

la jefe de presupuesto del MUNICIPIO de fecha 18 de enero del ano 2000. 

El MUNICIPIO, garantizara 1a oportunidad y disponibilidad de los recursos 

comprometidos segUn el plan financier° del proyecto. PARAGRAFO 

PRIMERO: Respecto de los aportes contenidos en el literal B) de la clausula 

sexta. el MUNICIPIO se compromete a aportar la SUMO de seis mil 

quinientos millones (6.500.000.000,00) de pesos provenientes de la yenta 

de lo empresa Telemaicao segzin el acuerdo Milner() 023 de 1999 'Par el 

cual se autonza al Alcalde municipal para enajenar activos y se &elan 

alms disposiciones". 

C) El DEPARTAMENTO: Segun conuenio marco de cooper-cm:ion 

Moue° y financier° suscrito entre el Municipio de Maicao y la Gobernacien 

de La Guajira el 27 de abril de 2000, LA GOBERNACION aporta to suma 

de mil millones ($7.000.000.000,00) de pesos respaldada con el certificado 

de disponibilidad presupuestal 598 del 27 de abn'l de 2000. 

PARAGRAFO SEGUNDO: Respecto de los aportes contenidos en el literal C) 

de la clousula sexta, la gobernaciOn se compromete a aportar la suma de 

dos mil millones ($2.000.000.000,00)de pesos de la vigencia del ano 2001, 

para lo cual el gobentador se compromete a incluir esta partida en el 

presupuesto a ser presentado en la asamblea en el rites de octubre del ano 

2000. 

PARAGRAFO TERCERO: El primer desembolso del MINISTERIO por 

ochocientos millones ($800.000.000,00) de pesos, se realizara una vez se 

haya dado cumplitniento a to establecido en las clausulas decimoctava y 

vigesitna del presente conyettio y por solicitucl del MUNICIPIO, preuio visto 

buena por par te del MINISTERIO por intermedio de la Direction General de 

Agu a Potable y Soneatniento Basica siempre y cuando se haya 

realizado la apertura de la licitacion para contratar la operation 

y administration de los sistemas de acueducto y alcantarillado, de 

acuerdo con los resultados que haya arrojado la consultoria 

contratada por el MINISTERIO; se bayou contrataa° la totalidad de las 
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obras y/o surninistros a seLfinanciados con los recursos del MINISTERIO, 

contratecion que se considera coma el bien o servicio que el MINISTERIO 

espera recibir en el ono 2000: se haya diligenciado la ficha ESE-01 de 

progratnacion fisica y financier(' del proyecto y se haya firmado y 

perfection ado el Otrosi estableciclo en la Cldusula Tercera Numeral II, literal 

A) del presente Conuenio. 

PARAGRAFO CUARTO: El aporte del MINISTERIO correspondiente al 

segundo desembolso par dos mil doscientos millones ($2.200.000.000,00) 

de pesos, se desernbolsare contra el rezago presupuestai del ono 2000, 

preirio haber contraIado la operation y administration de los sistemas de 

acueducto y alcantarilleclo, haber presentado el contrato de compraventa 

de Telemaicuo cuyo aporte debe realizarse a runs larder dentro del mes 

siguiente de celebrada la yenta de Telmaicao: y evidenciar ante el 

MINISTERIO, ei cumplimiento de las metes fisicas y financieras 

programadas en la ficha FSE-01. Si durante la uigencia fiscal del 2000 

existiera el PAC y la situation de fondos que permita algun desembolso, 

este se realizes° previa cumplimiento de las conditions establecidas por 

el MINISTERIO en el document° de justificacian reclaim—economics, el cual 

hate parte integrante del presente Conuenio. Para todos los desembolsos 

el MUNICIPIO debera presentar la solicitud de desembolso correspondiente. 

El Municipio debero (adopter las medidas necesarias, tales como utilizer 

recursos propios, reprogramar pagos o ajustar el cronograma de ejecucion 

cuando el PAC o la situation de fondos no le permitan al MINISTERIO 

realizar los desernbolsos de acuerdo con el plan financier° del proyecto. De 

tal munera, el beneficiario acepto que no habra lugar a reclamacion de 

perjuicios ante el MINISTERIO pm-  este concepto. 

PARAGRAFO QUINTA. Cuando hiere el caso, el MUNICIPIO, pods° 

colocar los recursos desembolsados por el MINISTERIO que no se utilicen 

en forma inmediata, en in uersiones que garanticen seguridad y 

rendimiento. Dichos rendimientos deberan ser girados a la Direction del 

Tesoro Nacional, de cohformidad con los procedimientos previstos pare el 

efecto en el Estatuto Organic° de Presupuesto. 

PARAGRAFO SEXTA. El MINISTERIO podrca abstenerse de efectuar 

cualquier desembolso en el evento en que el MUNICIPIO incumpia 

cualquiere de las obligaciones consagradas en el presente Conuenio de 

Apoyo Financier°. hasta tanlo seat' subsanadas. La anterior atribucien se 

ejercera con fundamento en lo contenido en is metodologia de presentation 

de proyectos y eualuaciOn y seguimiento en la Ease de inversion definida 

por el MINISTERIO y demos determin °clones que etnita el MINISTERIO, que 

la aclaren o modifiquen." 

Con respecto a la responsabilidad por los diseilos y la 

interventoria del proyecto, setialo el Convenio: 
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"NOVENA. DISENOS E INTERVENTORIA DEL PROYECTO. Los 
diseYos y la interventoria del proyecto estaren a cargo del MUNICIPIO. el 
mat se encargore de velar para que la calidad de las obras que se ejecuten 
rumpla con las especlficaciones tEcnicas y de Myer-lien° mirth-nos 
regzteridos. PARAGRAFO. Los recursos de apoyo financiero del 
MINISTERIO no padre?' ser utilizados para financiar los 
componentes de interventoria, consultoria, reajustes, mayores 
cantidades de obra u obras adicionales. Estos componentes debercin 
ser financiados con otras fuentes de recursos y debercin quedar 
claramente establecidos en el Plan de Inversions". 

En cuanto al regimen aplicable, sc indica que dicho 

Convent° de Apoyo Financiero se rigc por la Ley 80 de 1993, 

Lcv 142 de 1994, Ley 99 de 1993 y sus decretos 

reglamentarios, y las normas civilcs y comerciales aplicables a 

la materia. 

Varias conclusiones se pueden extraer dc dicho 

documento, la primera, que la responsabilidad por la situacinn 

sanitaria que atravesaba el Municipio de Maicao debido a las 

deficiencias en la prestacian de los servicios de acueducto y 

alcantarillado, era exclusivamente del referido Municipio y que 

si bien tanto la Nacion como el departamento de La Guajira se 

comprometieron a aunar esfuerzos para resolvcria, el apoyo de 

estos dos entes hacia Maicao seria estrictamente financiero 

mcdiante el aporte dc los recursos que con dicha finalidad se 

incluirian en sus respectivos presupuestos, bajo las precisas 

condiciones alli establecidas, 

Esto tiene su razOn de ser en que de conformidad con la 

Carta Politica (Arts. 286 y 287) administrativamente la Nacion, 

los departamentos y los municipios son entes territorialcs 

autanomos e independientes desde los puntos de vista 

presupucstal, financiero y administrativo, sin perjuicio de las 

Paging 	de 232 



PRIMERA INSTANCIA RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID I)IJ,000E FREYLE OTROS 

LEY 600 DE 2000 

funciones 	administrativas, 	de 	coordinacion, 	de 

complementariedad de la action municipal, de intermediation 

entre la Nacion y los Municipios y de prestaciem de los servicios 

que tanto la Constitution como la ley establezcan (art. 298 

C.P).  

La segunda conclusion a que puede arribarse es que 

segun los terminus del Convenio, la celebration de los 

contratos con ocasion del apoyo financiero para la optimization 

de los sistemas de acueducto y alcantarillado de Maicao, era 

responsabilidad del Municipio al cual sc le habrian de girar los 

recursos que tanto la NaciOn como cl Departamento de La 

Guajira se comprometieron aportar, para lo cual previamente 

el municipio debia haber contratado mediante licitacion 

pOblica la administraciOn y operation de los referidos sistemas. 

No obstante la claridad y precision de los terminos 

plasmados en el convenio, so prctexto de atender las 

necesidades mds urgentes, en absoluta muestra de la falta de 

coordinacion y de planeaciem para la ejecuciem de los citados 

recursos, sin existir aim el denominado Plan Maestro del cual 

para cntonces era apenas una idea por desarrollar segUn fue 

puesto de presente por el Ingeniero LUIS FERNANDO 

OSOR10136  Presidente de la compania Aguas de la Peninsula, y 

sin haber comenzado aim actividades la empresa contratada 

mcdiante licitaciem pUblica por el municipio para la operation 

y administracion de los sistemas de acueducto y alcantarillado 

de Maicao, el gobierno departamental de La Guajira en lugar 

de adelantar un solo proceso licitatorio para contratar "la 

totalidad de las ohms y/o surninistros a ser jinanciados con los 

FIs 6 	 Corte 
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recursos" comprometidos a traves del convenio, 

deliberadarnente fraccion6 su objeto v sc dedico a celebrar mas 

de una veintena de contratos sin obedecer a plan o 

programacien de actividades alguna, sino solo al capricho o la 

intuition del Gobierno Departamental de turno, secundado por 

los empleados subalternos de la Secretaria de Obras Pablicas 

del Departamento de La Guajira, pues incluso el propio 

Alejandro Magno Bulks Suarezn7, dijo no tenor precision 

rcspecto de quien o cue.] funcionario provino la idea de 

suscribir varios contratos por la via de la contratachn directa, 

no obstante quo el Convenio de Apoyo Financiero tenia previsto 

que debia desarrollarsc mediante licitacirm 

Que si pese a lo anterior la Gobernachn en lugar de optar 

por entregar los recursos financieros al Municipio conforme se 

habia comprometido decidia unilateralmente celebrar sus 

propios contratos, debia sujetarse no soh a la normativa de 

contratacion que como departamento le era aplicable, sino 

tambien integrarse al plan de action diseriado por el Municipio, 

nada do lo cual encontre realizachn. 

En este sentido, bastante ilustrativa dc la situation que 

la Sala viene de advertir, resulta la declarachn del ingeniero 

sanitario LUIS FERNANDO OSORIO'38, Presidente de Aguas de 

la Peninsula, al indicar que: "En su tnornento cuando Ilegamos a operar 

a Maicao no encontramos un Plan Maestro de Acueducto y Alcanturillado 

totalmente disenudo, encontramos algunas °bras y algunos clisenos 

especificos de algunas panes del acueducto y ulgunas panes del 

alcantarillado, pero no obedecia a un Plan Maestro genera( como tat, eran 

algunas actiuidudes que se ventral ciesnrrollando con base en algunas 

I FR. 44 r ss. C110 3 Corp 
FR. 6 c ss. eno. 3 Cone.  
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cousultorias que estuvieron a cargo del deportamento y del municipio en 

dais anterioresi 

Y, aclar6 que: "Brien° en su momenta eso era independiente para 

coda lino de los proyectos, habiu proyectos ejecutados por el municipio. 

otros proyectos que los ekicutuba el depurtamento y otros que eran 

ejecutados par la nation, coda IMO pues tenia su digamos su tromite y su 

forma de, de ejecucion y de coda lino de los proyectos, pero en particular 

como tal no tune conocimiento de como era el proceso interne". 

Al preguntarscle si el Gobemador HERNANDO DAVID 

DELUQUE FREYLE partic.p6 cn la etapa previa a la celebration 

de los contratos suscritos en desarrollo dcl convenio de apoyo 

financiero celebrado entre la Nacion, el departamento y el 

Municipio de Maicao, indica que: "el gobenzador pues obviamente era 

el representante ante el comita del convenio por parte del clepartomento de 

la Guajira plies calri existia el &crude de Hi-ileac, la direction de agua 

potable y sanearniento del ininisterio en su moment() y el gobenuider del 

departainento corno tal eran las cubezos de, del connenio, de la celebration 

del convenio como tul". 

Asi, salta a la vista, como, siguiendo en parte lo acordado 

con la Nacinn y el Departamento, el Municipio de Maicao 

celebr6 la licitaciOn pUblica que dio como resultado la 

adjudication del Contrato de ConcesiOn 003 de 28 de 

diciembre de 2000 a la empresa Aguas de la Peninsula, suscrito 

por ALVARO LUIS GUERRERO GARRIDO, Alcalde Municipal, 

con ANDRES ALBERTO CARDONA LAVERDE, en condicicin de 

Representante Legal de AGUAS DE LA PENINSULA S.A., E.S.P., 

entidad que con ocasion del referido convenio, asumi6 en forma 

temporal por su cuenta y riesgo "la jinanciacion, operation, 

administration y prestacion de los servicios pablicos domiciliarios 

de acueducto y alcantarillado y sus actividades complementarias, 
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asi como la construction, rehabilitaciOrt, optimizaciOn, expansion, 

reposition y nuantenimiento de los sistemas destinados a la gestiOn 

y prestaciOn de los misrnos sertricios priblicos de confortniciad con el 

regimen juridic() aplicable al Contrato, los terminos y condiciones gue se 

establecen, la oferto °reglad° por el CONCEDENTE y los Pliegos de 

condiciones de la LicitaciOn Public° No. 007 de 2000". 

Es de anotar, que, segtin la documentation allegada, cl 

Acta de toma de posesien de los bienes a partir de la cual el 

contrato comenzaba su ejecucien se neve a cabo el 14 de marzo 

dc 2001, lo cual indica que a partir dc ese moment°, segtan los 

terminos de la licitacien, cualquier contrato que se quisiese 

celebrar con particulares v que estuviese vinculado con los 

sistemas de acueducto y alcantarillado de la ciudad de Maicao 

debia sometersc al mccanismo de la licitacion publica, 

conforme los terminos del contrato de concesion, segiin la 

clausula 11, literal qq. 

En razon dc ello, cl Municipio de Maicao tambien celebre 

la Licitacion RUblica No. 001 de 2001, adjudicada el 13 de 

diciembre de 2001 a las empresas PAVCO SA 

(5546.969.677.00) y METALURGICA CONSTRUCEL 

COLOMBIAS.A. ($394.624.969.00), para el suministro de 

materiales, tuberias y accesorios para la termination de la 

construction de la red de conduccien del acueducto Municipal 

de Maicao. 

De igual manera, la Alcaldia Municipal de Maicao cl 13 de 

diciembre de 2001, adjudica a la firma Union Temporal 

Peninsula, la Licitacien 002 de 2001 para la "construction e 

instalacion de la red de conducciati de Acueducto de Maicao" en 

cuantia do 755.605.388.00. 
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Pero Min silo anterior no fuere suficientemente ilustrativo 

de la falta de razon en los acusados, sus defensores y la casi 

totalidad de los tcstigos que en calidad de contratistas o 

servidores pfiblicos intervinientes en la contratacion que 

comparecieron al proccso, para senalar subjctivamente que en 

los contratos celebrados se respetaron los principios que rigen 

la contratacion estatal, que se trataba de objetos contractuales 

distintos, ubicados en diversos lugares y que hacian posible la 

contratacion directa; es de advertirse que en el Acta No. 004 

de revision de Gerencia de Obra suscrita por ALEJANDRO 

BUILES SUAREZ, en representaciOn de la secretaria de Obras 

Publicas y Vias Departamentales, el Ingeniero Elvin Gonzalez 

Medina en representaciOn de la Subsecretaria dc agua potable 

del departamento, en su calidad de interventor, y el Ingeniero 

Jose R. Melo Pena. en representacion de la Firma estudios 

Tecnicos y Construcciones Ltda. como Consultor, con el fin de 

revisar las actividades realizadas por la gerencia de Obra, 

dieron cuenta, no solo de las dos licitaciones que vienen de 

mencionarse, sino de los varios contratos suscritos por el 

Municipio en el ano 2001, con la misma finalidad v objeto de 

los que tambion fueron suscritos por el Departamento, incluso 

con contratistas que tambien habian celebrado contratos de 

acueducto y/o alcantarillado con este, todo lo cual patentiza la 

transgresion de los principios dc legalidad, planeaciOn, 

trasparencia y selecciOn objetiva en la contratacion por parts 

de los acusados. 

Tal cs ci caso de los siguientes contratos de que da cuenta 

el "acta No. 0004 de Revision de Gerencia de Obra" de 19 de 

marzo de 2002, levantada por Jose Rodrigo Melo Pena, de la 
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firma Estudios Tecnicos y Construcciones Ltda., Elvin 

Gonzalez Medina de la Subsecretaria de Agua Potable v 

Alejandro Builes Suarez, Sccretario de Obras Pitblicas y Vias 

departamental, con ocasion del "Contrato de Gerencia de Obni. 

No. 431/2001" obtenida por el Investigador Victor Malaver 

Penang: 

3.1.1.1.1.1.- CONTRATOS CELEBRADOS POR EL 

MUNICIPIO DE MAICAO. 

3.1.1.1.1.1.1.- Procesos Licitatorios 

Sc evidenc a que el Municipio de Maicao adelanto dos procesos 

licitatorios, asi: 

3.1.1.1.1.1.1.1- Licitacion Ptiblica N° 001 del 2001 

El Municipio dc Maicao ordeno la apertura de la Licitacion 

PUblica 001 cI 28 de agosto de 2001 y la cern") el 14 de 

septiembre de 2001, con el siguiente objeto: "SUIVIINISTRO 

MATERIALES TUBERIAS Y ACCESORIOS PARA LA 

TERIVIINACION DE LA CONSTRLICCION DE LA RED DE 

CONDUCCION DEL ACUEDUCTO MUNICIPAL DE MAICAO". 

En dicho informe mcncionaron que sc presentaron los 

siguientes proponentes:  

1 E Ms 254 \ ss cno 2 Fiscali 
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PROPONENTE VALOR 

CONSORCIO JESUS DARIO LOPEZ Y OTROS 

UNION TEMPORAL PENINSULA 

746.216.702,40 

755.605.388,00 
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PROPONENTE 
VALOR 

GRUPO I GRUPO II 

ETERNIT COLOMBIANA SA 613.458.158,40 405.041.728,00 

PAVCO S.A. 546.969.677,00 

PAM COLOMBIA S.A (PAMCOL) 598.624.969,28 

METALURGIA CONSERUCEL COLOMBIA 5.A 394.560.097,00 

ACCESORIOS Y VALVULAS S A. (AVA S.A.) 407.576.823,00 

Luego de la evaluation y las observaciones de los 

oferentes, indicaron que por medio de resoluciOn numero 562 

del 13 de diciembre dc 2001, el Municipio dc Maicao adjudico 

a Pavco S.A. el Contrato de Suministro Grupo I y, a Metalargica 

Construcel Colombia S.A. (Metacol) el Contrato de Suministro 

Grupo II. 

3.1.1.1.1.1.1.2.- Licitaci6n Publics N°2 del 2001 

El Municipio dc Maicao ordeng la apertura de la Licitacion 

PlIblica nOmcro 002 con el objeto de la "CONSTRUCCION E 

INSTALACION DE LA RED DE CONDUCCION DEL ACUEDUCTO 

DE MAICAO", aperturada el 28 de agosto dc 2001 v ccrrada el 

14 de septiembre de 2001. 

Participaron los siguientes proponentes: 

* Valor corregido 

El municipio de Maicao, mediante Resolution niunero 562 

del 13 de diciembre de 2001, adjudico a la UniOn Temporal 

Peninsula cl Contrato do Obra. 
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Resulta importante mencionar que a Inas de lo expuesto 

en la citada acta, en la actuation no se encuentra informaciOn 

dc estas licitaciones ni soportes de las mismas, lo cual se 

explica por el hccho de que la administracion municipal de 

Maicao no era objeto dc investigaciOn por dichos procesos 

contractuales.  

Asimismo es dc destacar, que en medios abiertos tampoco 

se hallo referencia alguna alas aludidas licitaciones 001 y 002 

de 2001, que hacen referencia a la construction de redes de 

distribuciOn del acueducto de Maicao, por tratarse de 

documentos anteriorcs al momento en quc se implementO el 

Sistema ElectrOnico de Contratacion PUblica - SECOP el cual 

garantiza que se cumplan los principios de publicidad y 

transparencia en la gestion contractual, y que demandaba la 

publication en diarios fisicos, como el Diario Unico de 

ContrataciOn y las gacetas departamentales. 

3.1.1.1.1.1.2.- Contratos Realizados por el Municipio 

A su vez en cl informe en mention se relacionaron 

veintidos (22) contratos realizados por el Municipio de Maicao, 

asi: 

3.1.1.1.1.1.2.1.- Contrato 108 del 05/ 12/2000 

Objeto: Construction e instalacion de la red de conduction del 

acueducto de Maicao 

Valor: $573.980.235. 

Contratista: UniOn Temporal Tayrona 
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Adicional 1: del 06/12/2000 por valor de $157.656.803,00. 

Adicional 2: del 06/08/2001 por valor de $131.637.038,00. 

Adicional 3: del 11/02/2002 por valor de $104.797.509,81. 

3.1.1.1.1.1.2.2.- Contrato 004 del 19/09/2001 

Objeto: Interventoria para la ampliacion y optimizacion 

estacien de bombe° 

Valor: 78.157.800. 

Contratista: Ingenieria Econemica Consultores Ltda 

3.1.1.1.1.1.2.3.- Contrato 017 del 06/ 11/2001 

Objeto: OptimizaciOn edificio Planta de Tratamiento 

localizaciones (zona de bodega, laboratorios y cerramiento) 

plan maestro de acueducto. 

Valor: 32.000.000. 

Contratista: Emilcen Zabaleta Romero 

3.1.1.1.1.1.2.4.- Contrato 024 del 27/ 1 1/2001 

Objeto: Puesta en funcionamiento del pozo perforado 

denominado Loma Fresca, ubicado al lado del tanque elevado, 

municipio de Maicao. 

Valor: 21.495.500. 

Contratista: Carlos GOmcz Amar s 

3.1.1.1.1.1.2.5.- Contrato 026 del 11/12/2001 
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Objeto: ConstrucciOn redcs de distribucien acueducto de 

Maicao barrio Los Laurcles, localizado en el municipio de 

Maicao. 

Valor: S69.671.500. 

Contratista: Carlos Arturo Robles Julio 

3.1.1.1.1.1.2.6.- Contrato 027 del 11/12/2001 

Objeto: Construction redes de clistribuciOn acueducto barrios 

Boscan y Paraiso localizados en el municipio de Maicao. 

Valor: 54.494.698. 

Contratista: Aring Ltda. 

3.1.1.1.1.1.2.7.- Contrato 028 del 12/ 12/2001 

Objeto: Mantenimiento via de acceso a la planta de tratamiento 

acueducto de Maicao. 

Valor: $34.995.000. 

Contratista: Carlos Gutierrez Jimenez 

3.1.1.1.1.1.2.8.- Contrato 029 del 12/12/2001 

Objeto: Construccion de obras de drenaje via de acceso a 

planta de tratamiento acueducto de Maicao. 

Valor: 564.999.000. 

Contratista: Larry Sierra Robles 

3.1.1.1.1.1.2.9.- Contrato 030 del 12/12/2001 

Objeto: Construccion redes de colectores secundarios 

alcantarillado sanitario barrio Los Olivos y Boscan. 
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Valor: $36.578.191. 

Contratista: Carlos GOmez Amaris 

3.1.1.1.1.1.2.10.- Contrato 031 del 13/12/2001 

Objeto: Construccion redes de distribucion acueducto de 

Maicao Barrios Santa Isabel y San Antonio, localizados en el 

municipio de Maicao. 

Valor: $69.972.713. 

Contratista: Luis Rodriguez Acevedo 

3.1.1.1.1.1.2.11.- Contrato 032 del 13/ 12/2001 

Objeto: Construccion redes alcantarillado sanitario barrio El 

Paraiso. 

Valor: $18.334.435. 

Contratista: ,Jorge Luis II1 dge Isaza 

3.1.1.1.1.1.2.12.- Contrato 036 del 13/12/2001 

Objeto: ConstrucciOn redes de distribucion acueducto de 

Maicao Barrio Majupay, localizado en el municipio de Maicao. 

Valor: 535.586.070. 

Contratista: Aring Ltda. 

3.1.1.1.1.1.2.13.- Contrato 037 del 13/ 12/2001 

Objeto: Adecuacion y mejoras locativas Planta de Tratamiento 

acueducto del municipio de Maicao. 

Valor: S53.440.000. 

Contratista: Daniel Javier Sierra Joiro. 
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3.1.1.1.1.1.2.14.- Contrato 023 del 14/12/2001 

Objeto: Suministro de matcriales, tuberias y acccsorios para 

Ia terminaciOn de la construccion de la red de conduccion del 

acueducto municipal de Maicao Grupo II Suministro de 

accesorios. 

Valor: 5394.560.097.  

Contratista: Metalitrgica Construcel Colombia SA 

3.1.1.1.1.1.2.15.- Contrato 024 del 14/12/2001 

Objeto: Suministro de materiales, tuberias y accesorios para 

la termination de la construccion de la red de conducciOn del 

acueducto municipal dc Maicao Grupo I Suministro de 

tuberias. 

Valor: 546.969.677. 

Contratista: Pavco SA 

3.1.1.1.1.1.2.16.- Contrato 041 del 20/12/2001 

Objeto: ConstrucciOn e instalacien dc la red de conduccion del 

acueducto de Maicao. 

Valor: $755.605.388. 

Contratista: UniOn Temporal Peninsula 

3.1.1.1.1.1.2.17.- Contrato 018 sin fecha 

Objeto: Suministro de materiales para Ia construccion de la 

linea primaria para la puesta en funcionamiento pozo profundo 

Km 65. 
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Contratista: Samuel Vaquero Quintero 

3.1.1.1.1.1.2.18.- Contrato 022 sin fecha 

Objeto: RecuperaciOn red electrica a estaci6n de bombeo 

alcantarillado 

Valor: S17.790.500. 

Contratista: Jose Agustin Campuzano 

3.1.1.1.1.1.2.19.- Contrato 023 sin fecha 

Objeto: Reparacitin y mantenimiento equipos de bombeo 

alcantarillado. 

Valor: $45.501.750. 

Contratista: Jose Maria Sanabria Rueda 

3.1.1.1.1.1.2.20.- Contrato 025 sin fecha 

Objeto: Construction de la linea primaria para la puesta en 

funcionamiento pozo profundo 65 km. 

Valor: S48.388.800. 

Contratista: Isidro Castro Rodriguez 

3.1.1.1.1.1.2.21.- Contrato 038 sin fecha 

Objeto: Reparaci6n planta electrica de emergencia Caterpillar 

EB v motobomba dicsc Deuz 

Valor: S  18.130.000. 

Contratista: Jose Daniel Guevara Put do 
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Contrato De Obras Pablicas W004 

5/03/2001 

Construi rum redrs de acuccluclo urbanizac 

Pa dlIIa, lucalizadn on cl municipio dc Maicao. 

Departamcnto do Ia Ottaiir:t - lernado Dcluquc 

A ring Licht Carlos Jorge Caballero Guerra CC77.I 70.157 

23/03/2001 

7/0€V2001 

$ 102077_378,65 

$ 38.2h4.432,00 

$ 191241 810 

20/04/2004- Liquiducin Unilnleralmcute Res. 341/2004 coil lu 

totalRind (lc las obras ejecutadas 

rha Conti Tto 

Ubje to 

Coat ratan«' 

Con( ratisla 

Fcrha Inicio 
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Valor lniciul 

Valor Aclicional 

Valor Ejec- utado 

Liquidacit-m 
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3.1.1.1.1.1.2.22.- Contrato 039 sin fecha 

Objeto: Instalacion de transformadores tanque elevado 

Lomafresca, San Jose y planta de tratamiento acueducto. 

Valor: $28.807.500. 

Contratista: Humberto Marin Bedoya 

3.1.1.1.1.2.- DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS POR 

LOS FUNCIONARIOS ACUSADOS. 

Los siguientes son los negocios juridicos materia de 

cuestionamientos, suscritos por los acusados, en terminos quc 

a continuacion se precisan. 

3.1.1.1.1.2.1.- Del Contrato de Obras Pfiblicas N°004 

Tabla N°1 Resumen Contrato de Obras PAblicas 004. 

3.1.1.1.1.2.2. Del Contrato Adicional N°001 de 2001 

al Contrato 004 de 2001. 

Celebrado el 05 de junio de 2001, entre Hernando 

Deluquc Freyle en representacion del Departamento dc La 

Guajira y Carlos Jorge Caballero Guerra, quien obra en 

representacien de la firma Aring Ltda, en calidad de gerente, 
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sociedad constituida mediante Escritura Pdblica No. 10176 del 

18 de julio de 2000. 

El objeto de la adieion contractual se hizo consistir en la 

realizacion de mayores cantidadcs dc Obra para la ejecueion 

del Contrato Principal "bajo las normas, pianos y 

especificacioncs establecidas por el Departamento", en cuantia 

de S38.264.432,00. 

3.1.1.1.1.2.3.- Del Contrato De Obra N°228 

Tabla N'3 - Resumen Contrato de Obra 228. 

Contrato De Obra No. 228 

Fecha de Contrato 	17/10/2001 

Objclo 	 ConstrucciOn de Aleamarillaclo sanitario entre Carreras 26. 27 v 

28 a Calico 21, 22 c 23, senior las 41jeras, PMA, Munieirmo de 

Maicao. 

Conn-amok% 	 Dcpartamento de la Guajira Hernando Deluquc Fre' Ic 

Conlratista 	 Jairo ,fimenez Camargo CC 84 071.256 

Ye ha de Inicio 
	

3/12 / 2001 

Valor lnicial 	 $85.850.000 

Liquidacien 	 25/04/2003 - Motuo acuerdo el contratista reintegrd la suma 

reeibida comp anticipo S 30.665.620. 

Pese a haber sido celebrado el 17 de octubre de 2001, las 

obras al parecer se iniciaron e13 de diciembre "del alio anterior" 

(sic), y se suspendieron el 4 de febrero de 2002 "hasta que el 

departarnento de La Guajira en coordinacion con el contratista 

subsane la ernergencia", v el 25 de abril de 2003 las partes 

acordaron terminar y liquidar por mutuo acuerdo el contrato, 

teniendo en cucnta que Aguas de La peninsula solicit° variar 

los tramos contratados, lo cual no fue admitido dada la 

imposibilidad 	de 	variar 	el 	objeto 	contractual, 

comprometienclose el contratista a reintegrar el valor cancelado 

por concept° de anticipo o sea la suma de S30.665.620.00 
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Fecha Contrato 

Objeto 

Contratante. 
Contralisia 
Cc sign Contrato 
Fecha Inicio 
Fecha fin 
Valor Initial 
Valor Adicional 
Valor Ejecutado 
Liquidation 

15/08/2001 
Construct ion redes de distribucion acueducto de Maicao 
Barrios Boscan, Centro, Villa InCs, Santander, San Martin, v 
Sun ,losC, localizados en el municipio de Maicao 
De partame nto de la Guajira - liernado Deluque Frey] e 
.Jaime. Curve lo Garcia Mayorca 0072.127.958 
Ruslan Arino Gamez (05/09/2001) 
10/10/2001 
10/04/2002 
$ 170.2)15,400,00 
$84.990.033,75 - Rani Fragoso Daza 
S 255,2353134 
27/06/2002 

PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE c OTROS 

[EY 600 DE 2000 

De acuerdo con lo ordcnado en el Acta de Liquidacion de 

Contrato de Obra warner° 228 del 17 de octubre de 2001, el 

contratista realizO el reintegro al Departamento de La Guajira 

del anticipo segnn copia de Comprobante Unico de 

ConsignaciOn ntimero 5840273 del Banco Popular fechado 25 

de junio de 2003 por valor de 30.665.620. 

3.1.1.1.1.2.4.- Del Contrato de obras publicas N°044 

Tabla N©2 - Resumen Contrato de Obras Pt/Micas 044 

Contrato De Obras Pliblicas N°044 

3.1.1.1.1.2.4.1.- Contrato de cesion del contrato de 

obra N° 044 de 2001 

En documento de fecha 5 dc scptiembre de 2001, figura 

como ccdcnte Jaime Curvelo Garcia Mayorca V cesionario 

Ruslan Arino Gamez. 

3.1.1.1.1.2.5.- Contrato Adicional No. 001 del 2.001 

Adicional al Contrato No. 044 del 15 de agosto del 2001. 

Fecha: 30 dc octubrc de 2001 

Valor Adicional: 584.990.033,75 
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PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID DELUQUE FRP:YLF: y OTROS 

LEY 600 DE 2000 

Duration: el plazo del contrato principal y del contrato 

adicional sera de seis meses contados a partir de la fecha de la 

firma del acta de iniciacion del contrato principal. 

3.1.1.1.1.2.6.- Del Contrato De Obras Pfiblicas N°045 

Tabla N°4 - Resumen Contrato de Obras Publicas 045 

Contrato De Obras Pfiblicas N°045 

Fecha Contrato 	1 /./ 08/2001 

Construction redes de distribuciOn acueducto do Maicao 

Obje to 	 Barrios San Jose y Torre de la Majavura local izados cn el 

municipio de Maicao 

Contratante 	Departame nu) de la Guajira - Hernado De luque Frcyle 

Contratista 	Aring Ltda - Carlos Jorge Caballero Guerra CC77.170.457 

Fecha Inicio 	10/ 10/ 2001 

Fecha fin 	 10/03/2002 

Valor Initial 	S 164.043.000.00 

Valor Adicional 	S53.049.100 - Ran! Fragoso Daza 

Valor Ejecutado 	S 217.091.787,50 

LiquiciaciOn 	13/09/2002 

3.1.1.1.1.2.7.- Contrato Adicional No. 001 del 2.001 

Adicional al Contrato No. 045 del 17 de agosto del 2001. 

Fecha: 24 de octubre de 2001 

Valor Adicional: $53.049.100,00 

Duration: el plazo dcl contrato principal y del contrato 

adicional sera de cinco meses contados a partir de la fecha de 

la firma del acta de iniciacien del contrato principal. 

Firmado por: Rani Fragozo Daza en calidad de 

Gobernador del Departamento de La Guajira (e), Carlos Jorge 

Caballero Guerra - Aring Ltda., en condition de contratista y 

visto bucno de Alejandro Builes Suarez como Secretario de 

()bras PUblicas Departamental. 
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PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
I IERNAN DO DAVID DELLIQUE FREYLE% OTROS 

LEY 600 DE 2000 

3.1.1.1.1.2.8.- Contrato Adicional en tiempo al 

Contrato No. 045 del 17 de agosto del 2001. 

Fecha: 08 de marzo dc 2002 

Termino de Adicion: Dos (2) meses, contados a partir del 

once (11) do marzo de 2002. 

Firmado por: Hernando Deluquc Freyle en calidad de 

Gobernador dcl Departamento de La Guajira, Aring Ltda, en 

condition de contratista y visto bucno de Alejandro Builes 

Suarez como Secretario de Obras Departamental. 

3.1.1.1.1.2.9.- Del Contrato de Obras Pfiblicas N°117 

Tabla N°5 - Resumen Contrato de Obras PUblicas 117 

Contrato De Obras Publicas N°117 

Fecha Contra to 	11/09/2001 
Re habi litacion y optimizaciOn del acueducto de Maicao, 

Objeto 	 optimization tanquc elevado liktrrio Lorna Fre sea 

Contra tante 	Deixirtamento de la Guajira - llamado Doluque Freyle 

Contratista 	Jaime Diaz Vega CC 9.077.340 

Fecha Inicio 	10/10/2001 

Fecha fin 	10/02/2002 

Valor Initial 	$ 127.632.234 

Valor Ejecutado 	$ 113.127.435 

Liquidacien 	20/08/2002 - Mutuo acuerdo a satisfaccien 

3.1.1.1.1.2.10.- Del Contrato de Consultoria N°143 

Tabla N°6 - Resumen Contrato de Consultoria 143 
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Contrato De Consultoria N°143 
Fecha Contra° 	21/09/2001 

Gercncia do proyecto de Plan Maestro Acueducto y 
Ohjeto 

Alcantarillado Maicao, primera rase, segunda etas 

Contratante 	Departamento do la Guajira - He rnado Deluque Freyle 

Estudios TOcnicos v Construcciones Ltda - Manuel Leopoldo 
Contratista 

Gongora Sierra 

Valor Inicial 	S 168.000.000 

Contrato De Obras Publicas N°236 
Fecha Contrato 

Contra tante 

Contratista 

Fecha Inicio 

Fecha fin 

Valor Initial 

Valor Ejecutado 

LiquidaciOn 

17/10/2001 

Con struccien redes de acueducto Barrio Los Laureles 

localizado en el Municipio de Maicao 

De piruiTnellte de la Guajira - He rnado Deluque Freyle 

Magdaniel Ltda. - Delay Manuel Magdaniel Hernando? 

CC84.028.370 

15/11/2001 

14/02/2002 

S 143.893.614,00 

S 143.721.254,75 

14/02/2002 - Mut uo acuerdo a satisfacciOn 

PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE y OTROS 

LEY 600 DE 2000 

3.1.1.1.1.2.11.- Del Contrato de Obras Pfiblicas N° 236 

Tabla N-7 - Resumen Contrato de Obras Pfiblicas 236 

3.1.1.1.1.2.12.- Del Contrato de Obras Ptiblicas N°240 

Tabla N 8 - Resumen Contrato de Obras Publicas 240 

Contrato De Obras Publicas 11'240 
Fechaa I 	26/ 10/ 200 I 

(Small-mu-46a de alcantarillado sanitario de Maicao. Barrios 
Olijetu 	 Boscan y el Carmen, Municipio de Maicao. Plan Maestro del 

Acueducto y el Alcantarillado Sanilario do Maicao 
Contratante 	Departamento dr la Guajira - Raid Fragozo Daza 

Contralisla 	Dicorel Ltda - Hildefonso Morales Ospino C(177.023,590 
Fecha Inicio 	10/12/2001 
Fecha Suspencion 21/12/2001 
Pectin Reitacio 	5/08/2002 
Fecha firs 	 I / 11 /2002 
Valor Initial 	$ 169.175.304 
Arlici011 	 $61,771.455 - Alvaro Goecro Rodriguez 
Valor Ejecutado 	S 230.432.267 
Lapidarian 	01/ I I /2002 - Mutuo acuerdo a sant:lac 	r 
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PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE OTROS 

LEY 600 DE 2000 

3.1.1.1.1.2.13.- Contrato Adicional No. 001 del 2.001 

Adicional al Contrato No. 240 del 26 de octubre del 2001. 

Fecha: 20 de diciembre de 2001 

Valor Adicional: $61.771.455. 

Identification Presupuestal (CDP 3267 del 16/ 11/2001) 

01-3-61-20 Programa: "Aporte convenio MIN DE DESA ECO 

MAICAO Y DPTO DE LA GUAJIRA. Reh y opt acueducto de 

Maicao". 

Firmado por: Alvaro Gnecco Rodriguez en calidad de 

Gobernador del Departamento de La Guajira (e), Discorel Ltda 

como contratista y visto bueno de Alejandro Builes Suarez 

como Secretario dc Obras Publicas Departamental. 

3.1.1.1.1.2.14.- Del Contrato de Obras Ptiblicas N°241 

Table Dr9 - Resumen Contrato de Obras PUblicas 241 

Contrato De Obras PUblicas N°241 
Fecha Contrato 	26/10/2001 

Construct ion do alcantardlado sanitario de Maicao, Barrios 

Objeto 	 San Jose, San Martin v (.1 Centro del Municipio de Maicao, Plan 

Maestro del Actieducto v el Alcantarillado Sanilario de Maicao 

Contralante 	De partamento de In Guajira - Raid Fragozo 1)aza 

Contrati slat 	 Electrycon !Ada Ildelonso Torres Cuesta CC17.954.743 

Fecha Inicio 	13/12/2001 

Fecha Suspencion 20/12/2001 

Fecha Reinicio 	5/08/2002 

Fecha fin 	 I/II/2002 

Valor Uncial 	S 165.809.333 

S60.581.928 - Alvaro GI1CCCO Rodriguez 

S 202.645.513 

25/07/2003 - Liquidation Unilateral Res. 704/2003 - Obras 

red bidas a cabalidad 

Valor Ejecutado 

[Aqui clacinti 
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PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE OTROS 

LEY 600 DE 2000 

3.1.1.1.1.2.15.- Contrato Adicional No. 001 del 2.001 

Adicional al Contrato No. 241 del 26 de octubre del 2001. 

Fecha: 20 de diciembre dc 2001 

Valor Adicional: 60.581.928. 

Objeto: Contratar mayores cantidades de obra para la 

e ecucion del contrato principal. 

Identification Presupuestal (CDP 3901 del 20/12/2001) 

01-3-61-20 Programa: Aporte convenio Min Desa Eco Maicao y 

Dpto de La Guajira. Rch y opt acucducto de Maicao. 

Firmado por: Alvaro Gnecco Rodriguez en calidad de 

Gobernador de La Guajira (e), Electrycon Ltda. en condition de 

contratista v visto bueno de Alejandro Builes Suarez como 

Secretario de Obras Pablicas Departamental. 

3.1.1.1.1.2.15.1.- Resolution N°704 de 2003 - 

Liquidacion Unilateral Contrato de Obra 241 de 2001 

Fecha: 25 de julio de 2003 

Resolution por medio de la cual se liquida 

unilateralmente el contrato de obra nUmero 241 de 2001, 

celebrado con Electrycon Ltda. 

3.1.1.1.1.2.16.- Del Contrato De Obras Pfiblicas N°361 

Tabla N°10 - Resumen Contrato de Obras Pfiblicas 361 
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27/11/2001 

Construction del alcantarillado sanitario del tmrrio Los 

Comuneros Calle 11 entre carrcra IS v Kra. 5, calls 10A y cane 

11, Kra. 2 entre cane 10A v calle 11, municipio de Maicao. 

Dcpartamcnto de la Guajira - Raul Fragozo Daza 

Alfredo Arias Carcamo CC84.070.508 

S 120.309.369 

25/04/2003 - Mutuo acuerdo el contratista rcintcgro la suma 

recibida como antieipo 

Fecha Contrato 

Objeto 

Contratanft 

Contratist 

Fecha laid() 

Fecha Saspencian 

Valor Inicial 

LiquidaciOn 

Fecha Contrato 

Objeto 

Contratante 

Con ira tista 

Fecha micro 

Feeha fin 

Valor Initial 

Adicion 

Valor Ejecutad 

LiquidaciOn 

28/11/2001 

Reposition de rcdcs de distribution acueducto ba 
	

San Jose 

localizado en el manicipio de Maicao. 

Department() de la Guajira - Ratil Fragozo Daza 

Aring Lida - Carlos Jorge Caballero Guerra CC77.170.457 

10/01/2002 

10/04/2002 

$ 164.997.808 

$ 164.985.433 

$ 202.645.513 

12/08/2002 - Mutuo acuerdo 

Contrato De Obras Ptiblicas N°365 

PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No 49987 
HERNANDO DAVID DELLIQUE FREYLE c OTROS 

LEY 600 DE 2000 

Contrato De Obras Pnb'leas N°361 

3.1.1.1.1.2.17.- Del Contrato De Obras Pablicas N°365 

Tabla N'll - Resumen Contrato de Obras Publicas 365 

3.1.1.1.1.2.18.- Del Contrato De Obra N°427 

Tabla N°12 - Resumen Contrato de Obra 427 

Contrato De Obra N°427 
Fecha Contrato 

°Het° 

Contraiante 

Contratima 

Fecha Inicio 

Fecha Suspensidn 

Fecha fin 

Valor Inicial 

Valor Ejecutado 

Liquidation 

13/12/2001 

Construceiou del tdcanlarillado Sa1110-11-10 del lkrrio Lorna 

Fresea del Munieipio de Maicao 

Departamenio de la Guajira Alvaro Gneceo Rodriguez  

Ile more ilese Lopez Cerchar CC19.247.330 

21 / 01 / 2002 

3/06/2002 

S 55,000,000 

S 54,997 800 

03/06/2002 - Mid 110 arucrd 
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Contrato De Consultoria N°43 

Fecha Cont 	18/12/2001 

(Mir ncia de obra del provedo "Plan maestro del acueducto y 

012je to 	 al cant a ri Ha do sanitario de Maicao - Primera Fase - Segundo 

ctalxt 

Contratante 	De parlament() de la Cudira - Hernado Deluque Freyle 

Est LICHOS teCtliCOS v construcciones Ltda. - Manuel Leopoldo 
Contraiista 

Grengora Sierra CC19.254.016 

Fecha Inicio 	19/12/2001 

Fecha fi❑ 	 18/08/2002 

Valor Inidal 	$ 165.000.000 

PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE t OTROS 

LEY 600 DE 2000 

3.1.1.1.1.2.19.- Del Contrato De Obras PUblicas N°430 

Tabla N°13 - Resumen Contrato de Obras Pitblicas 430 

  

Contrato De Obras PUblicas N°430 

 

Con !rat  

 

 

0 Itt e t o 

Conti-at ante 

Con t/ at i sr 

Construction cedes do disc ribueion acucducto de M01000 Ha 0 

Saniamlcr. Loma Rrrsca v los Ccdros, Localizado en e 
Muni( ipio de Mairao 
De [1011211-101-0 0 de la Guajira - I lei nado Deluque Freyle 
Construct/Fa ['R v Cia Lida.Carlos Julio Pedraza Reyes 
CC19 443 SI/2 
10/01/2002 
10/01/2002 

71.178.875 
S 71 099.088,75 
14/02/2002 - Mutuo acuerdo 

 

Fecha Inicio 
Fecha fin 
Valor Uncial 
Valor Et en utado 
Liquidation 

3.1.1.1.1.2.20.- Del Contrato De Consultoria N°431 

Tabla N°14 - Resumen Contrato de Consultoria 431 

3.1.1.1.1.2.21.- Del Contrato de Obras PUblicas N°432 

Tabla N°15 - Resumen Contrato de Obras PUblicas 432 

Contrato De Obras Pfiblicas N"432 
Fecha Contrato 	18/12/2001 

Construecian dr cedes de distribution acueducto h-rric  
Obte to 	

Maicaito localizado en el Municipie dr Maicao 
Contratante 	Departamento de la Guatira I lernado Deluque FrevIe 
Contratista 	Dela t Magdaniel llernhndez CC84.028.370 
Fecha Intent 	10/01/2002 
Fecha lin 	 L3/05/2002 
Valor Incial 	S 168.761.652 
Valor It/teentrillo 	S 168.714.516 
Liquidation 	13/05/2002 Mutuo acuerdo a satistat 
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Fecha Contrato 

Obje to 

Contrat ante 

Cont ratista 

Fecha Inieic 

Fecha tin 
Valor Inicia 

Valor Ejecutado 

Liquidacion 

2/2001 
Construction de redes de (Esthetician secundarias no_ ducio 

barrio San Martin localizado en el Municipio de Maicao 

Departamento de la Guajira - He rnado Deluque Freyle 

ilairrie lose COrriez Urbina CC17.841.480 

25(030003 

25/05/ 2002  

S 167.745.107 
S 169.715.206 

16/12/2002 - Mut o acucrdo satisfaccion 

Con [r 

Otte t o 

Contratante 
Cotitratista 
Perlin elide 
Fecha fin 
Valor Inicial 
Valor Ejecutado 

Liquid scum 

18/12/2001 
Construction de redes de distribucion acueducto de Maicao 
Lurrios San Jost`, Los Oleos, localizados en el municipio de 

Maicao 
Departamento de la Guajira - He 1-11 a(10 Deluque Frevle 

Marcos Onatc Vidal CC84.006.002 
11/03/2002 
11/06/2002 
S 157.596.138 
S 157.595.476 
23/03/2004 - LiquidaciOn Unilateral Res. 211/2004 	as 

recibidas a cabalidad 

PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
IIERNANDO DAVID DELLIQUE FRHYLE y OTROS 

LEY 600 DE 2000 

3.1.1.1.1.2.22.- Del Contrato de Obras Publicas N°433 

Tabla N°16 - Resumen Contrato de Obras Pitblicas 433 

Contrato De Obras Publicas N°433 

3.1.1.1.1.2.23.- Del Contrato de Obras Piiblicas N°435 

Tabla N°17 - Resumen Contrato de Obras Publicas 435 

Contrato De Obras Publicas N°435 

3.1.1.1.1.2.24.- Del Contrato de Obras Piiblicas N°436 

Table N°18 - Resumen Contrato de Obras PUblicas 436 

Contrato De Obras Publicas N°436 

Fecha Contrato 

Objeto 

Contratante 

Cont rat 
Fecha Inecio 

Fecha fin 

Valor Inicial 

Valor Ejecutado 

LiquidaciOn 

Con struceien de redes de distribucion acueducto de Maieac  

barrios El Carmen v Pa strana localizados en el municipio de 

Maicao 

Depart ament o de la Guajira - Hentado Deluque Freyle 

Larry Sierra Robles CC84.028.517 

10/01/2002 

10/04/2002 

$ 130.398.225 

$ 128.214.112 
5/07/2002 Mutuo acuerdo a sal laeciOn 
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Fecha Contrato 

Objeto 

:Contratante 
Contratist a 
Fecha Immo 
Fecha fin 
Valor 'Metal 
Valor Ejeculado 
Liquidacion 

18/12/2001 
Consnoccion de rcdes de distribucion acueducto de Maica o  

barrios El Carmen v Pastrana localizados en el municipio do 

Maicao 
Peparlainento de In Guajira - Hernado DeMune Preslc 
Jorge Magdaniel Socarrus CC:81.030 924 

10/01/2002 
10 , BI/2002 
S 153.225.202 
S 153.211.582 
30/01/2002 - Munto acuerdo a salislaccion 

Fecha Contrato 

Ofije to 

Contratante 
Contranst a 
Fecha Inicio 

Fecha fin 
Valor !Metal 
Valor Ejeculado 
Liquidacien 

18:12/2001 
ConstrucciOn de reties de distribucion acueducto de Maicao 

hill-nos Concepcion locanzados ell el municipio de Maicao 
Ospartamenlo de la Guajira - Hernado Deluque Frey lc 
Rocio Maria Acosta Argote CC89.074.194 

10/01/2002 
10/04/2002 

69.361.407 
S 69.100.231 

1'2/08/'2002 - Mutuo acuerdo a satislaccion  

PRIM ERA 1NSTANCIA. RADICACION No. 49987 
IIERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE s OTROS 

LEY 600 DI? 2000 

3.1.1.1.1.2.25.- Del Contrato de Obras Pfiblicas N°437 

Tabla N°19 - Resumen Contrato de Obras PUblicas 437 

Contrato De Obras PAblicas W437 

Fecha: 18 de diciembre de 2001 

3.1.1.1.1.2.26.- Del Contrato de Obras Publicas N°438 

Tabla N'20 - Resumen Contrato de Obras Publicas 438 

Contrato De Obras PUblicas W438 

3.1.1.1.1.2.27.- Del Contrato de Obras Pfiblicas N°439 

Tabla W21 - Resumen Contrato de Obras Publicas 439 

Contrato De Obras Publicas N"439 
Fecha 

Onje t o 

CoiAratante 

Control.  

Perim Inicio 

Fecha nn 
Valor Inicial 
Valor Ejecut ado 
lyitudation 

18/12/2001 
Consintecion do cedes de distribuciOn aril/ly-4o de Maicao 
IguTios el Bosyte v Primero de Mayo localizados en el muninpio 

Maicao 
Dergirtamento de la Guajira I lernado Deluque Fres le 
Carlos Arturo Nobles Julio CC84 032.862 
10/01/2002 
10/04/2002 

$ 133.406.775 
$ 133.406.775 
12/08/2002. - Munn) acuerdo a satistacc bra  
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PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. -19987 
HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE y OTROS 

LEY 600 DE'  000 

3.1.1.1.1.2.28.- Del Contrato de Obras Pfiblicas N°440 

Tabla N°22 - Resumen Contrato de Obras PAblicas 440 

Contrato De Obras Publicas N'440 
Fecha Contrato 	18/12/2001  

Construction reties de (Memories secundarios alcantarillado  

Objeto 	 stuntarip de Maicao, barrio Los Ceclros, San Martin. El Bosque 
San ,lose. localizados en el Municipio do Maicao.  

Contratante 	Deptutarnento de la (inapt-a I lernado Deluque Freyle 

Contratista 	Francisco Marquez Deltique 0112 9117152 

Fecha lnicio 	14/93/2002 
cha fin 	 15/05/2002 

Valor lnicial 	$ 158.497.807 
Valor Efecutado 	$ 158 459 118 

EquidaciOii 	23/07/2002 - Mut up acuerdo a satisfacciOn 

3.1.1.1.1.2.29.- Del Contrato de Obras Pfiblicas N°486 

Tabla N'23 - Resumen Contrato de Obras PUblicas 486 

Contrato De Obras Pfiblicas N°486 

Fecha Coal  Coalram 	2 , 2 / 2001 
Construct-Rim cedes de distribution acueducto sectorizacion  

Thjelo 	 Itarrio Paraiso zonal AledanaS Localizado en el Municipio do 

Maican 
Contratante 	Depariamento de la Cupprit I lernado Deluque Ereyle 

Contratista 	Vali Wenn Espeleta Laconic CC49 795.867 

cha Inicio 	10/01/2002 

Fecha fin 	 10/04/2002 
Valor Inicial 	$ 120.010.500 
Valor Ejectaado 	$ 119.998.375 
Liquidation 	 02/07/2002 - Mutua acuerdo a satisfacciOn 

3.1.1.1.1.2.30.- Del Contrato de Consultoria N°211 

Tabla N'24 - Resumen Contrato de Consultoria 211 

Contrato De Consultoria N°211 
Fecha Contrato 
	23/04/2002 

Levantamietdo Totmgralico Ciudad de Maicao tiara el Plan 
Maestro del acueducto v el alcantarillado sanitario del 

Objeto 	 Municipio do Maicao 

Contratante 	Departamento de In Guajim - Fiernado Deluque Freyle 

Contratista 	Jorge Humberto 1811111a Salgado CC19.473.947 

Fecha Inicio 	3/12/2001 
Pecha fin 	 12/06/2002 
Valor lnicial 	S 170.000.000 

Valor Ejecutaclo 	S 170.000.000 

Liquidation 	12/06/2002 Mut uo acuerdo a satisfacciOn 
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PRIMERA INSI'ANCIA. RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE y OTROS 

LEY 600 DE 2000 

Acreditado, como se encuentra, que para las fechas de 

suscripcion de los contratos y adiciones contractuales que la 

Sala viene de rescnar, los senores HERNANDO DAVID DE 

LUQUE FREYLE, RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA y ALVARO 

GNECCO RODRIGUEZ se descmpenaban como Gobernadores, 

titulary encargados, respectivamente, y, que en virtud de esa 

situacion administrativa obraban como ordenadores del gasto, 

a la Sala le resulta claro que tenian por deber verificar, es decir, 

constatar que en el tramite los contratos administrativos que 

en nombre del dcpartamento de La Guajira procedieron a 

celebrar, cumplian estrictamente los requisitos esenciales 

normativamente establecidos para dotarlos de legitimidad, 

validez y seguridad juridica, en tanto cumplian los principios 

de legalidad, transparencia, cconomia, responsabilidad v 

seleccion objetiva, como con la totalidad de los postulados que 

rigen la funcion administrativa en general, cuyo fin primordial 

ha de ser obrar en pro de los intereses de la comunidad a cuyo 

servicio se debc. 

Al contrar o de lo normativamente exigido, conforme fue 

atribuido por la Fiscalia en la resolucion de acusaciOn, tanto el 

Gobernador Titular como los por este transitoriamente 

encargados de cumplir el rol de fungir como ordenadores del 

gasto departamental, celebraron los contratos y sus adiciones 

objcto de reproche pese a que dcsdc la fase precontractual se 

habia omitido el tramite de la licitacion pnblica previsto por el 

articulo 24 de la Ley 80 de 1993, desarrollado por el articulo 

del Decreto 855 dc 1994, atendiendo la unidad natural del 

objeto contractual previsto incluso en el Convenio 050 de 2000, 

en la Licitacion Poblica 003 de 2000 celebrada por el Municipio 
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de Maicao con la empresa Aguas de la Peninsula, y en el Plan 

dc Obras e Inversions del Municipio de Maicao presentado por 

INGETEC al Ministerio de Desarrollo Economico; que aluden a 

los sistemas dc acueducto y alcantarillado como incscindibles 

para afrontar la soluciOn al problema sanitario que se 

pretcndia conjurar. 

En lugar de ello, dando aparicncia de legalidad mediante 

el tramite contractual de catheter estrictamente formal, se 

segmento la unidad natural de objeto para realizar, sin 

planeaciOn alguna asignaciones contractuales directas de 

porciones de obra a la postre dcscoordinadas, a personas 

evidentemente ccrcanas a la administraciOn, distanciadas en 

todo caso de la verdadera finalidad para la cual habian sido 

asignados los recursos dc contenido economic°, cual cra 

brindar soluciOn al grave problema de saneamiento basic° que 

enfrentaba al municipio de Maicao con menoscabo de los 

principios de planeacien, transparencia y selection objetiva, 

como en tal sentido neccsario resulta poner de presente en los 

terminos quc a continuation se destacan. 

3.2.- Del fraccionamiento de la Unidad Contractual. 

De la mano de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la 

Sala de Casacien Penal de la Corte (CSJ SP 26 mar 2009, 

Rad.29089) tiene dicho que la practica de fraccionamiento 

contractual encuentra realization: 

"Iguando pudiendose compendiar el todo en un solo acto, se divide en 

earios, con el objetivo clam de eludir un eondicionamiento legal. 

En obbs palabros„se eon:figura, Ciltinclo la admibistracion de rnanew 

artifTelosa destmye la Z.1 Ilk] 	110tUrn I del objeto contractual, a fin de contrator 

113 de 232 



PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
I IERNANDO DAVID DICIATQUE FREYLE y OTROS 

LEY 600 DE 2000 

directamente to que en pnncipio debio rey irse por las formas propias de la 

licitacien, 0 pares sujetarse a un procedimiento reenos estrieto y riguroso de 

conaptusion &recta en reemplazo del que Sc irnponia seguir por el factor cuanap 

prOctica que rine con Ins rionuns que g obierna Ia contratacian estatal, 

particularatente con los principios de Panspareneia y selecciOn objetiva." 

Ahora bien, en orden a estableccr que se entiende por 

unidad de objeto contractual, la Sala de Consulta y Servicio Civil 

del Consejo de Estado, on criterio que la Sala de Casacion Penal 

de la Corte acoge"), torna en consideracien los conccptos dc 

genero y especie, entendicndo por aquel, el rani-unto de sexes que tiene 

ilno o varios coracteres commies. / Taxon que agrupa a especies que comportan 

ciertos caracteres" 111 , en tanto que esta, alude “conjunto de eletnentos entre 

si por tenet-  uno o varios caracteres comunes. / Cada uno de los grupos en que 

se divider' los generos y que se componen de individuos que, adetnas de los 

caracteres genericos, tinier en cornYn otros caracteres por los cuales se 

asernejan entre si y se distinguen de los de las demos especiese 12. 

Con base en estas diferenciaciones, to Sala de Casacion 

Penal de la Corte (CSJ SP 12100. 2013, rad. 35660) ha dicho que la 

unidad de objeto contractual  cse ha entendido comp la especie de los 

bienes u obras contratod ns de un rnistrto genero, sin que la ley entonces 

prohibo celebrar varios con trolos mond° se trata de bienes o senticios de esa 

nutztralezct Onistno genero), pero si cuando corresponde a la misma especie. 

De igual modo, en orden a cstablecer la config-uracion del 

fraccionamiento contractual, tambien la Sala de CasaciOn Penal 

de la Corte ha considerado quo so presenta qcidwiclo se quebranta y 

se divide la unidad natural de su objetoe y acorde con la doctrina 

sentada por el Consejo de Estado144 , rla unidad de objeto en materia de 

"'Al respect() CST SP 12 um 2013. rad. 35660, CSJ; CJS SP 26 may, 2010, rad. 30933, 
CST SP 2'1 0e1. 2012, rad. 33714, entre pleas. 

Diecionario de la Real Academia de Ise Lengua Espanola, Edicion del Tricentenario. 
Acepciones 17 
"' Ibidem .Acepciones 1 s 7 

CSJ SI' 24 oct. 2012. Rad, 33714 
II ibidem 
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mntratacion estatul, se pregona de aquellos contratos cuyo objeto "es 

nuturaltnente 	'T. Asi las cows, lu Sub Seccitin entiende que (helm 

unidud se reputu natural cuando para el cumplimiento de uno de sus 

elementos se requiere necesariatnente el cumplitniento del otro, es decir, 

que silo a troves de la sumnloria de cadu uno de ellos, se obtiene el 

producto final deseado con la contrataciont en conserve/lain, el 

ilicumplimiento de cualquiera de ellos umtina la posibilidad de satisfacer 

In necesidad idetztlacada para contratar. par cuanto son 

iitterdepertdientes.,} 21 . 

En orden a tratar de brindar mayor claridad en torno a lo 

que juridicamente representa el fraccionamiento contractual, 

cabe mencionar que esta CorporaciOn 111 , tiene precisado que: 

El fraccionamiento de un contrato pnblico oeuvre cuando 

pose a unificar el objeto en un solo acto, se divide en varios con 

la finalidad de eludir un requisito previsto en la ley:148. 

Es una conducta contraria al pr ncipio de transparencia 

y se da cuando frente a un Unico contrato la entidad pnblica lo 

fragmenta, subestimanclo el valor initial con el fin de quo la 

cuantia no supers los montos sefialados en el literal a) 

del articulo 24 de la Ley 80 de 1993 para contratar 

directamente 40 . 

Tecnicamente se configura cuando la administration 

artificiosamente destruye la unidad natural de objeto 

contractual, y al mismo tiempo realiza otros con el propOsito de 

Consejo de Itstado; Sala Plena de lo contrnrioso eiChT mistrativo C.I. Dario Quinenez 
I'inilla; Eel-Item-in del 3 de octubre de 2000: Rad.: AC-10529 y AC-10968 
113 ibidon 
I 17  CSJ SEP 00017 2021. 24 Feb. 2021. Rad. 49599 

Cfr. CSJ SP 26 marzo 2009, rad. 29089: reiterado en SP15528-2016, red. 40383. 
I'" (Jr.CE 250002326000200200372, 29 abril de 2015, S'ecrion Tercera. Sala de lo 
Coniencioso AdmansindEo 
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cvadir la licitacion pUblica o sujetarse a un tramite menos 

estricto v riguroso cn reemplazo del que se imponia 15() . 

En rclaciOn con el fraccionamiento esta Corporacion ha 

sostenido: 

7. Este figura fire expresamente consagracia en los decretos ley es 
150 de 1976 y 222 de 1983 proscribiendo el fraecionatniento de los 
contratos, definiendola coma la suscripcion de dos o mas negocios juticlicos 
entre las rnistrtas prides, con iclentico objeto y dentro del rnismo ter-mire), 

que la primer° normative establecia en 3 meses y 1a segunda °mph() a 6. 

Si bien es cierto que esta modalidad no fire literalmente reproducida 
por la ley 80 de 1993 ni por sus decretos reglamentarios, ello obedece a su 
estructura y al deseo del legislador de erradicar la exagerada 
reglamentacion y riyorismo, determinando reglas y pnncipios encaminados 
a obtener los fines del Estado. de los cuales se deduce la prohibicien de la 
segmentacign de contratos y que, coma ye se vio. °astute la interpretacign 
coustitucional que se debe borer de ese cuerpo norrnativo. 

Dicha preceptive, con (derided expresa el querer del legislador de 
jawed& que la admittistracign hoga ilusorio el tre mite de la licitacion 
publica o el procedimiento de seleccign objetiva del contra tista, 
obstaculizando de esta fbnna que los contratos se acurnulen en uno solo o 
en pocos contratistas fiend° al truste con los principios de igualded, 
tratispareitcia y seleccion objetiva, y con el anima de obtener el Men CO1111111, 

subyucente ert todo negocio juridico de emu indole. 

Este fenemeno se presenta, Merle reiterando la Sala, cuando 
pudiendose cotnpendiar el todo en un solo acto, se divide en vanes, con el 
objetivo claro de eludir urr condicionarniento legal. 

En otras pulahras, se configure, (114041(40 la arbninistracien de manera 
artificiosa destruye la lauded natural del objeto contractual, a fin de 
contratar direetamente la yue en principio define regirse por las formas 
propias de la iicita cidn, o pare sujetarse a 1411 procedimiento mentos esthete 
y riguroso de contratacion directa en reemplazo del que se imporda seguir 
pm el factor °frantic, practice que rine con las norrnas que gobiernan la 
confratacien estate!, particulantyinte con los principios de transparencia y 
seleecign objetiyo. 

•'" 

 

C7n Ibidern. "F 	 SP5(.23 	.1 
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Seggn la Real Acticlemia de la Lengua, fraccionar es dividir una cosa 

en partes o fracciones. Porte es una porcitin indeterminodu de un todo. 

Fraccion, es la division de 1411U cosa en panes. 

Unidad es la propiedad de todo ser en virtud de la coal no puede 

dividirse sin que su esencia se destruya o altere. Destruir es deshacer, 

arruinar o ()solar una rasa material. AMIthar es destruir, ocasionor grave 

dano. Desbacer significa guitar to forma o figura a una cosa 

descomponiendolo, es dividir, partir, despeciazar. 

Natural es lo perteneciente a la naturaleza a conforme a la culidad a 

propiedad de las cosas. Naturaleza es to escudo y propiedad, 

caracterktica de coda ser. Esencia, es la que constituye la naturaleza de 

las cosos, to pegnanente o invariable, to mos importante y caracteristico de 

una cosa. Propiedad, es atributo 0 cualidad esenciul de uiia persona 

cosa/ 

Ahora bien, el concepto de unidad natural de objeto 

contractual hace referencia a la especie de los bienes u obras 

contratadas de genero determinado, sin que la ley prohiba 

ccicbrar varios contratos cuando se trata de bienes o servicios 

de csa naturaleza (genero), pero si en el event° de que 

correspondan a la misma especie, o sea cuando contcngan 

particularidades y especificaciones iguales que los idcntifican 

y les dan una individualidad imposible de confundir con 

otra152 . 

En otras palabras, el fraccionamiento se estructura con el 

quebrantamiento y division de la unidad natural del objeto 

contractual, la cual satisface una necesidad y finalidad 

especifica' 

cH Oft. CSJ SP, 16 marzo 2009, rad, 29089, 
6 -1 	 Concept» 328 de 1989. Sala de Consulta v Servicio Civil. Alli se concept U0 

clue: -Le leg no impone. en oingnii cos°. obligocion de celebror un SOLO control° round° se 
Oulu de roses del ellSele fyiocro. como si to inwone co 011(10 Se trate de cosas de la miSilla 
especie -. Criteria acogido en: CSJ SI' 12 jun. 2013, rad, 35660; C.1S SI' 26 may- o 2010. 
rad. 30933; 053 SP 2:1 oct. 2012. rad. 33714; CSJ SI'15528-2016, rad. 40383, entre 
otras. 

CSJ SP, 24 °cr. 2012, red_ 33714; rciterado en CS.I ST15528-2016, rad. 40383. 
Criterio que se enctientra en CI; 2500023200001995-00867-01 (17767), 31 de enero de 
2011, Seecien Tercera, Sala de lo Contencioso Administrative. Testa liner) reitera CI? AC- 
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La valoracion de la conducta en relacion con la posible 

configuration del delito de contrato sin cumplimiento de 

requisitos legales, implica determinar: 	si resulta predicable 

la unidad de objeto respecto dc los contratos cuya legalidad se 

cuestiona y, en caso cicrto, (ii) cuales fueron las circunstancias 

que en concreto llevaron a la administracion a realizar varios 

contratos, pues solo de alli puede cxtractarse si la actuation se 

apoya en criterios razonables de satisfaction del interns 

public°, o si en cambio las razones aducidas son solo 

artificiosas y dirigidas, por ende, a soslavar la ley de 

contratacion, para satisfacer intereses particularcs154 . 

Elementos decantados por esta Corporation en reiterados 

pronunciamientos, como criterios para identificar cl 

fraccionamiento contractual: 

)1. La propuesta del odor conduce a dilucidar si en el presente caso 

se present() o no el fenemeno del fraccionamiento indebido de contratos, el 

cunt tiene Lugar, como lo ho precisado la Sala. en los eventos en los cuales 

administracion para eludir el procedimien to de licitacion public°, divide 

disimuladumente el objeto del contrato con el anima de favorecer a los 

contratistas. En su dernostracion, deben confluir las circunstancias 

siguientes: ° (due sea posible pregonar la unidad de objeto en relacion con 

el contrato cuya legalidad se cuestiona y, de ser asi, ii) determinar cuales 

fueron los circunstancias gue condujeron a la administracion a celebrar 

varios contratos, pues solo de esta monera se puede inferir si el actuar se 

ciment6 en criterios razonables de interes public», o si por contraste, los 

tnotivos fiteron simuludos y orientados a soslayar las noir 	tas de lo 

contratacien pUblical 

10529 AC 10968, 3 de ocruhre de 2000. Sala Plcnn de lo contencioso adminisIra i 
C.P. Dario Quifelmez Pinilla, 

Cie. CRISP, 16 marzo 2009, imd, 29089. 
03, CSJ SI', 26 maces de 2010 rad.30933; CSJ SI'. 12 MIA() 2013, rad. 35560: y, CSJ 

SP15528-2016, rad. 40383. Reciememente, esta Sala to consider6 en CSJ SP073-2020, 
Rad. 50387. 
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Esto para significar, que 1a tipicidad del comportamiento 

de fraccionar la unidad natural del objeto contractual cn orden 

a posibilitar el adelanbarniento de varios contratos en lugar de 

uno solo atendiendo su naturaleza a que alude cl tipo de 

contrato sin cumplimiento do requisitos legates esenciales, no 

deriva tan solo de la transgresion a la ley que ordena adelantar 

un proceso contractual unitario mas riguroso y exigente de 

cara a los principios de transparencia, economia y selection 

objetiva del contratista acorde con la cuantia del objeto, bien o 

servicio por adquirir, sino tambien de la finalidad perseguida 

por el actor de satisfaccr intereses particulares y no el bien 

comOn, cuyo norte debe rcgir todas las actuacioncs de las 

autoridades. 

4.- El caso concreto. 

Desde la celebration misma del Convenio 050 de 2000, el 

Gobierno Nacional a travos del Ministerio de Desarrollo 

Economic°, el Departamcnto de La Guajira, representado por 

su Gobernador de cntonces, v el Municipio de Maicao, por 

medio dc su Alcaldc Municipal, convinieron celebrar dicho 

acuerdo dc apoyo financiero para la "optimizaciOn del sistema 

de acueducto del municipio de Maicao", cuyo primer 

desembolso por parte del Ministerio tendria lugar "siempre y 

cuando se haya realizado la apertura de la licitaciOn para 

contratar la operation y administration do los sistemas de 

acueducto y alcantarillado" del municipio de Maicao, y el 

segundo desembolso tcndria lugar cicspues de haber realizado 

dicha contrataciOn. 
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De esta suerte, como fue indicado por cl ingeniero Manuel 

Leopoldo Gongora Sicrral 5h, gerente de la Firma Estudios 

Tecnicos y Construcciones Limitada, en su declaration rendida 

el 24 de enero de 2022: Lo primer° que uno tiene (pm hater-  en 1411 

sistenta de acueducto, me coy a concentrar ahorita er acueducto, pues es 

garantizar el suministro de aim° si no hay agua pues 170 hay acueducto, si 

no hay redes de alcantarillado pues que, que creep ustedes que sucede con 

las °guns, con las aguas residuales, a veces constmirle, a veces no, la 

inumnia de los ueces construirle un sistema de acueducto a Ulla localidad 

que no tenga alcantarillado es contraproducente porgue todas las aquas 

SelUidUS empiezart a ser uertidas dentro de los uthiendas o al, o al, o, o en, 

en inmediaciones de las viviendas, genera un problem° de salubridad 

miblica, Meg° los proyectos deben ser coordinados entre el sistema de 

anieducto y el sistetna de alcantarillado". 

Entonccs, ni desde el punto dc vista prcsupucstal, pues 

los recursos con que sc cubrieron los contratos cuestionados 

estaban incluidos en el rubro de acueducto y alcantarillado del 

Municipio de Maicao y do manera general para proyectos de 

esa indole on el Departamcnto do La Guajira, ni de los estudios 

tecnicos que indicaban la urgencia de atender esa necesidad, 

como tampoco desde la perspectiva del convenio de apoyo 

financiero celebrado entre la Nation, el departamento y el 

Municipio que exigia que la forma de contratacion fuera la 

licitacien ptiblica para garantizar el manejo transparente de los 

recursos, como tampoco desde las obligaciones del operador 

del sistcma do acueducto y alcantarillado seleccionado por el 

Municipio a traves de la licitacion pUblica 0003 de 2000; se 

tiene que pueda asistirle razon alguna a los acusados, sus 

dcfcnsores v quienes pregonan la imposibilidad de haberse 

fraccionado el objeto contractual a partir de considerar que una 

Corte.  
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cosa es acucducto, otra alcantarillado, y que de igual manera 

unas son redes principales, otras secundarias, y que los 

diversos sectores donde debian realizarse las obras, tambien 

determinan la diversidad de objeto. 

Es que precisamente por razem de la transgresion al 

principio de planeacien se dio lugar a que las obras contratadas 

no resultaran interconectadas, no obedecicran a ningfin 

criterio tecnico que diera seguridad de su funcionamiento, 

que at final resultaran siendo apenas una suma de redes dc 

acueducto y alcantarillado, quo por no haber rcspetado la 

unidad de objeto contractual no solucionaron el problema de 

saneamiento basic° que con la suma de esfuerzos financieros 

las autoridades nacionales, departamentales y municipales 

que suscribieron el Convenio 050 de 2000, pretendian paliar 

en la ciudad de Maicao. 

No de otra manera logra comprenderse cOmo en el caso 

del contrato 117, no logro culminaciOn debido a la no 

consecution de una tuberia especifica requerida para la 

interconexion; el contrato 361 suscrito por Alfredo Arias 

Carcamo, quo no pudo ser ejecutado por razOn de que hizo 

falta el colector que estaba proyectado construir entre el 

Ministerio, la Gobernacien y la Alcaldia y el hecho de que la 

inspecciOn practicada al lugar de los hechos por parte de los 

Ingenicros Miguel Angel Soto Roa y Juan Carlos Galeano V., 

funcionarios de la Procuraduria comisionados para el efecto, se 

encontrara que las obras no estaban en funcionamiento pest a 

haber lido entrcgadas por los contratistas. 
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Al efecto es de recordarse que el senor Arias Carcamo157  

manifesto: 

Coda proyecto tiene algo diferente. Al del alcantarillado, por ejeutplo el 

del Carmen. ese era domiciliarias, ()sea to quiero decir que partes (sic) la tuberia 

madre par 1(1 m itad y faltan las acometidas de las donticiliarias, esa es una yo. 

y la otra es mond() pones un proyecto corn el de Los Comuneros, pew este 

proyecto de Los Comuneros no se dio porque este proyecto, no se si era la 

alcoldia, la gobern acien o el uunisterio, ellos tertian que hacer un colector, 

el colector es colocar un Who mei s grande donde se recolectan todas 

las aguas de diferentes calles, ese proyecto no se dio, entonces las 

tuberias esperamos un mes, dos meses y nada, no se dieron los 

conectores, entonces no podiamos nosotros proceder con los contratos, 

entonces nos acercamos a la gobernacion y se tomer la decision de 

devolver los recursos consignando en una cuenta de la gobernaciOn, 

esto fue en el ano 2002, en una cuenta creo del Banco Popular". 

De igual modo, en el informe tecnico de fecha 5 de agosto 

de 2002158, dirigido al presidentc dc la Comisiem Especial de 

Regalias de la Procuraduria General de la Nacien, los referidos 

Ingenieros Comisionados, en relacien con el contrato 055 de 

2001, indicaron que: "se pudo establecer que las obras de este contrato 

en SU conjunto estan ejecutadas, pero a to fecha no se encuentra en 

jiinGonam lento par falta de empalmes con otros contratos que estart en 

ejecticion para la tubed° de 3". 

Respect° del contrato 004 de 2001, indicaron que las 

obras en su conjunto estan ejecutadas, 'per° a la fecha no se 

encuentran en funcionamiento. Es importante resaltar que en. gran parte 

del area donde se ejecularon estas obras no existe construccion de 

yiviertdas, Gas, reties electricas y telefOnicas. etc." 

Con respect° al contrato 241 de 2001, indica que "et acta 

de iniciaciOn de obra tiene fecha de diciembre 13/01 y el acta de 

suspension de diciembre 20/01, debido a que el Gestor del Plan Maestro 

Fls. 28 c ss on 
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de Acueducto y AlcuntariHada de Alaimo no ha terminado los reuisiones de 

los diserios del Acueducto". 

En relacian con el contrato 365 indicaron que -las obras de 

este contrato en su conjunto estan ejecutadas, pero a to fecha no se 

encuentra en funcionamiento debido a que hucen Jana los empalmes de 

todo el sistema con contratos que se encuentran en ejecncion". 

En cuanto hace al contrato 044, a Inas de reiterar que las 

obras peso a estar ejecutadas no se encuentran en 

funcionamiento por falta de empalmes de todo d sistema con 

contratos que se hallan en ejecucian, indica que "en gran parte 

del area donde se ejecutaron estas ohms no existen definidas las 

ma 11Z017 as, construccian de ufas, aim; ttarillado, redes electneas y 

telefonicas C07110 tampoco existen construidas las itiviendas" 

Con relacion al contrato 045, indict') cl informe que si bien 

las obras estan ejecutadas no se hallan en funcionamiento 

debido a la falta de empalmes de todo d sistema con contratos 

que se encuentran en ejecucion. 

En el informe se concluye que pese a que las obras se 

encuentran realizadas, no se hallan en funcionamiento debido 

a la falta de empalmes con otros contratos que estan en 

ejecucian, la linea de conduccion no se encuentra totalmente 

construida impidiendo que el liquido llegue a la ciudad de 

Maicao, no sc hallan expedidos los permisos de servidumbre 

por donde pasaria la linea de conduccion, se encuentra en 

proceso de aprobacian el Plan de Ordenamiento Territorial y no 

se han hecho pruebas hidraulicas a la tuberia debido a que la 

presion del agua no es la adecuada, todo lo cual "evidencia total 

ausencia de una adecuada planeacion tEcnica". 
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Indican, ademas, que se ha debido realizar un solo 

proceso licitatorio y no varios contratos, toda vez que de llegar 

a presentarsc fallas en alguna dc las obras no se podria 

identificar la responsabilidad. 

Mencione el informe que en desarrollo de los contratos 

analizados se enematao que su objeto fue modificado, toda vez 

que se hallaron algunos tramos de la tuberia existente en 

buenas condiciones, lo cual ha debido preverse con antelacion 

a la firma de los contratos, como asi °curio en los contratos 

055, 044 y 045. 

"Adicional a los siete (7) contratos de obro nerificados se pudo 

estoblecer que a In fecha se han celebrado, ejecutado y en ejecucion 

aproximadomente sesento (60) contratos mos, con objetos relacionodos con 

el Plan Maestro de Acueducto y Alcaniarilludo de Maicuo Primer)) Fase -

Segundo Etapa, lo que evidencia la forma tan desmesurada como se ha 

cenido fraccionando el proyecto". 

Y es que si bien, conforme fue puesto de prescnte por la 

Fiscalia en la resoluciena de acusaciem, se present° duplicidad 

de objeto contractual en varios de los contratos celebrados por 

el Municipio de Maicao con los suscritos por la Gobernacion, 

como tambien un carrusel de contratos entre la Gobernacion v 

el Municipio so pretext° de tratarse de objetos distintos, la 

actuation pone en evidencia que los contratistas ya estaban 

preseleccionados desde el moment° mismo de la apertura del 

proceso contractual mediante el envio de las invitaciones a 

presentar propuestas, pues lo que al final se observe) es que las 

propuestas fueron calificadas teniendo en cuenta tan sato el 

menor valor de lo ofertado, con prcscindencia de la necesidad 

que se pretendia atender con el mamulo de contratos cual era 
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la optimization del sistema de acueducto y alcantarillado del 

municipio de Maicao por medio de desarrollar un plan maestro 

en tal sentido, y sin evaluar aspectos tales como la experiencia, 

organizaciOn y aseguramiento dc la calidad de los bienes v 

servicios ofrecidos. 

Entonces, no se trataba de determinar si los contratos 

individualmentc considerados en su cuantia permanecian por 

debajo de la suma de $171.600.000.00, - conic tope establecido por 

lo ley 80 de 1 993 Tiara La contratociOn direct°, atendido el monto del salario 

minim legal /sensual vigente par° el an° 2001, fijado en $286.000 y que 

el presupuesto usual del Departarnento de La Guajiro para el aim 2001 

ascendid a $ 198.856'076.632.0o-, sino de que por ra7on de la 

unidad natural de objeto, las obras que debian ser realizadas 

superaban con creces dicha cifra, y que, ademas, habia lido 

exigencia del Gobierno Nacional para girar los recursos que la 

contratacion se rcalizara bajo la forma de licitacion pUblica, en 

orden a garantizar no solo los principios de economia, 

planeacian v selecciOn objetiva, sino la transparencia en el 

proceso de contrataciOn y compromiso de los recursos 

pUblicos. 

A mas de lo anterior, cabe precisar que el proceso de 

contratacibn de los negocios juridicos materia de 

cuestionamiento, fuc cuidadosamente dischado para darle 

apariencia dc legalidad cn tanto sin determination concreta del 

objeto por contratar, por cuanto en las invitaciones no se 

especificaban cantidades precisas de obra ni localizaciOn de las 

mismas, al punto de no existir siquiera pianos de los lugarcs 

donde habrian de ser realizadas, ni los valores representativos 

del mercado; todas las ofertas que resultaron favorecidas con 
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la adjud.cacion, tenian fijados unos precios ligeramente 

inferiores al tope de la contratacion directa, y asimismo 

inferiores a la oferta siguiente no seleccionada, pero que al 

mismo ticmpo era beneficiaria de otro contrato supuestamente 

para otro sector de la obra. 

Es llamativo que los contratos hubiesen sido adicionados 

a los pocos dial de haber sido firmados, eomo asi ocurrio con 

los contratos 004, 044 y 045 celebrados por Hernando David 

Deluque Freyle, posteriormente adicionados por este, y los 

contratos 340 y 342 celebrados por Rani Fragozo adicionados 

por Alvaro Gnecco Rodriguez, sin explicaciOn validamente 

atendible, distinta de la que se observa en el sentido de haber 

celebrado los referidos contratos por cifras levemente inferiores 

a hi cxigida para la licitacion pUblica, para despues 

fraudulentamentc superarla bajo la figura del contrato 

ad i cion al. 

Dc igual modo, bastante sintomatieo de la inocultablc 

pretension de eludir a toda costa el presupuesto de la lieitaciOn 

pUblica, es el hecho de observar que tan solo el dia 18 de 

diciembre de 2001 se celebraron 11 contratos de obra para la 

construecion de redes de acueducto y alcantarillado en la 

ciudad dc Maicao por la suma de $1.332.482.688-00, fecha en 

la cual se suscribe el contrato de gerencia de obra con la firma 

de Estudios Tecnicos y Construcciones Limitada, para el 

proyecto de Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado, a la 

cual tanabien sc le connate) para adelantar la interventoria en 

los contratos niuneros 044, 045, 117, 236, 365, 427, 433, 436, 

437, 438, 439, 440, y 486, situacian que patentiza animo de 

favorecimiento contractual a determinada firma. 

R 	 1(.13) 
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Es de destacar, que a la misma empresa Ar ng Ltda., 

representada por Carlos Jorge Caballero Guerra, por parte del 

departamento entre e17 do marzo y e128 de noviembre de 2001, 

le fueron adjudicados los contratos 004, 045, 361 y 365, para 

construction de redes de distribution de acueducto y 

$643.643.713.00, muy superior a la normativamente 

establecida para la contralacion directa, lo que tambien pone 

do presente la indeclinable intention de favoreccr a dicha 

empresa a traves del fraccionamiento del objeto contractual 

para eludir el proceso licitatorio exigido en la ley. 

Asimismo, el senor Delay Magdanicl Hernandez, de la 

firma Magdaniel Ltda., tambien result:6 adjudicatario de los 

contratos 236 y 432 en cuantias que sumaron $312.655.266, 

destaeandose como en estos casos, el tope maxim° para la 

contratacion directa en el Departamento de La Guajira aparece 

ampliamente superado. 

Igualmente indicativo de la falta de planeacion en la 

celebration de los aludidos negocios juridicos, resulta de la 

information consignada en acta de gerencia de obra del 19 de 

marzo de 2001, scgim la cual la ejecucien de los contratos 

identificados con los ntimeros 228, 240, 241, 427 y 440, no 

pudo iniciarse en la oportunidad debida por razon de una 

eventual revision de disenos, como igual sucedio con el 

contrato 361 que debie scr suspendido al poco tiempo de 

haberse iniciado debido a la supuesta realization de ajustes en 

los disenos, sin que en ninguno de dichos eventos quedase 
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consignado quien debia efectuar tales revisiones ni donde 

estaba contemplada dicha posibilidad. 

Si se analiza adcmas, que el Calico critcrio relevantc 

considerado por la Secretaria de Obras de La Guajira para 

seleccionar el contratista a quien habria de adjudicarsele el 

contrato era el menor precio ofrecido de Ia obra a contratar, 

conforme fue plasmado en las actas de calificacion de las 

propuestas y lo refirieron Elvin Rafael Gonzalez Medina ' 5", Luis 

Miguel Melo Guerrerolh(), incluso el propio Alejandro Magno Builes 

Suarez151 , secretario de obras pnblicas del Departamento, y que 

las propuestas presentaban en todo caso con unos escasos 

margenes de diferencia, pues las empresas que no resultaban 

favorecidas en ese contrato finalmente resultaban siendo 

bencficiarias de otros, como se observa por ejemplo en el 

contrato 004, asignado a Aring Ltda., pero el otro oferente no 

favorecido (Maganiel Ltda), resulta beneficiado con la 

adjudication de otros contratos (236 y 432), situation que 

patentiza que Ia presentation de propuestas era apenas una 

estrategia para cumplir un requisito de catheter formal porque 

cn rcalidad cl adjudicatario cn cada uno de los contratos ya 

estaba de antemano seleccionado por la administration 

departamental, eneabezada por HERNANDO DAVID DELUQUE 

FREYLE, quien estaba al tanto de todo el proceso de comienzo 

a fin, como en tal sentido fue puesto de presente por su 

Secretario de Obras Alejandro Magno Builes Suarez' 62  al 

sostener que "las decisiones se tom aban par el senor GobernrIclor porcine era 

el ordenador del gosto, nosotros en ohms pablicas no podicanos detenninar ni 

' Ms. 71 c ss. C110 3 Corte 
ss. cno 3 Corte. 

Hs. 44 c ss en() 3 Cone 
ss. ow. 3 Corte 
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trabajar como IMO rueda suelta, el GDP se solicitaba directamente por el 

gobentador, ltacia is etapa legal desde abr., porque ya habia una etapa previa, 

una hist-rip-ion en el bunco de proyectos, el conocitniento estaba ahi, su 

contrato, y despue s le rendiamos uii inform(' en las reunions que se hacian 

como iban Ia ejecucian de las obras en los diferentes muningios". 

La afirmacion del acusado DELUQUE FREYLE de que los 

proyectos a materializar a traves de los contratos se 

concertaban con la empresa operadora del servicio de 

acueducto de Maicao, quien planteaba las necesidades por 

sectores y las conccrtaba con el Secretario de Obras para su 

ejecucion, de ninguna manera corresponde a los terminos del 

Convenio 050 de 2000 celebrado con la Nacion y el Municipio, 

tampoco con lo establecido en el contrato por cuyo medio se 

adjudied la administration del acueducto y alcantarillado a 

Aguas de la Peninsula, ello no fue incluido en ninguno de los 

contratos celebrados materia de cuestionamiento, y tampoco 

fue respaldado por la declaration rendida por el Ingeniero Luis 

Fernando Osoriol" al senalar que para el 2001 la empresa no 

tenia ese alcance de formulation de proyectos lo cual solo 

empezaron a hater a partir del ano 2002: "a partir del 2002 

flosotros empezamos a hater formulaciones de proyectos ante el 

departamento y posteriormente llegamos a Un acuerdo en las obras en 

ejecucien se le ilum entregando a la empresa como concesionago para su 

posterior ejecueiOn" ( ) 'Intent) ettando iniciamos se hablaba de que habia 

en desarrollo un estudio para el plan maestro de acueducto y 

alcantarillado, ese &studio nunco se concluy6 111 se entrego a is empresa y 

par eso en el ano 2002, la empresa USUIlle la contratacion de un plan 

maestro de acueducto y alcantarillado" con la empresa ACUADATOS 

de Bogota. 

' ' Hs 147 c ss CI1 
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Acreditada entonces quo peso a la unidad natural de 

objeto, respect() de las contrataciones llevadas a cabo en 

relation con el sistema de acueducto y alcantarillado de la 

ciudad de Maicao, asi las mismas se refirieran a contratos de 

interventoria o de gerencia de unas obras cuva realization no 

habia forma de entender conforme al ordenamiento juridico si 

se celebraban por la via directa y no de la licitacion pUblica; 

ninguna de las excusas dadas por los acusados permite afirmar 

la existencia de criterios de satisfaction del interes ptiblico que 

hubiesen justificado un tal proceder. 

Lo primero, porque ya esta visto que los recursos 

departamentales comprometidos en el presupuesto no solo se 

encontraban disponibles sino que no dependian de los giros del 

Gobierno Nacional a la Gobernacion, en razen a que el 

compromiso adquirido habia lido girarle directamente al 

Municipio una vez este cumpliera aquellas actividades que 

prometio realizar para el efecto, cntre ellas, la apertura y 

adjudication de la licitacien pUblica con miras a escoger el 

operador que habria de administrar el servicio de acueducto y 

alcantarillado en la ciudad de Maicao, se hubiere diligenciado 

la ficha FSE-0 I de programacien fisica y financicra del proyecto 

y se hubiere contratado la totalidad de las obras y/o 

suministros a ser financiados con los recursos de orden 

national. 

En opinion de la Sala, atendiendo la forma como por 

parte del Gobernador titular y los gobernadores encargados se 

comprometieron los recursos del erario departamental, 

conforme mas adelante se precisard, se trato de un solo delito 

realizado en unidad de action y no de un concurso delictivo de 
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catheter homogenco y succsivo, calificacion esta que podria 

rcsultar valida silos contratos sobre los quo Sc presentaron las 

irregularidades en realidad tuvieran objetos diversos, y no 

cuando so pretext° de atender una situaciOn de emergcncia sc 

prescindie de la licitaciOn pUblica para comprometer a traves 

de multiples contratos recursos que debieron destinarse a la 

realization de una sola licitacion publica, comenzando por el 

propio diseno del Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado 

a la postre inexistente para cuando se firm6 la generalidacl de 

los contratos. 

Lo segundo, porquc independientemente de la urgencia de 

atender la situacien de crisis que afrontaba la ciudad en torno 

a los servicios de acueducto y alcantarillado, resultaba 

necesario que el operador del sistema contratado para cl efecto, 

contratara previamente los disenos del pregonado Plan Maestro 

para luego proceder a su materializaciOn mediante la 

contrataciOn de las obras indispensables para cl efecto, pero 

por medio de licitaciOn tal como habia sido consignado en el 

convenio 050 de 2000 v en la licitacion 03 de ese mismo ano 

pot parte del Gobierno Municipal de Maicao. 

Precisamente debido a falta de planeaciOn, a la Sala le 

resulta manifiesto que la realizaciOn de los procesos 

contractuales, la determinaciOn de las obras por realizar, el 

costo de las mismas, el lugar de ejecucinn, la articulacifin de 

cada una de ellas frente al proposito de satisfacer las 

neccsidades de agua potable y alcantarillado ampliamente 

diagnosticadas y la selecciOn de los contratistas, no °bedeck') 

a ningim criterio tecnico o racional, sino al mero capricho de 

los gobernantes de turno que se dedicaron a autorizar con su 
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firma, cuanto contrato sobre el tema los pasase la Secretaria 

de Obras Publicas c lnfraestructura del Departamento, 

obviamente en cumplimiento o de las directrices impartidas por 

el ordenador del gasto del departamento, a todos aquellos que 

de una u otra forma intervinieron en los referidos tramites 

contractuales, para con su firma avatar posteriormente y darle 

visos de legalidad a unos contratos que en realidad distantes 

se hallaban de cumplir la integridad de los requisitos legales 

esenciales para este tipo de contrataciones o de pretender 

satisfacer la necesidad en que se habia fundado la asignacion 

prcsupuestal dc los recursos nacionales, departamentales y 

municipales. 

Y, no resulta afortunado sostener que como tambien se 

realizaron contratos de gerencia de obra y dc interventoria no 

entran en el concepto de unidad de objeto contractual, toda vez 

que lo que sucedie con ellos fue precisamente la carencia de 

objeto en cuanto el Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado 

aim no habia sido disejiado, la emprcsa operadora contratada 

para construir y administrar tanto el acueducto como el 

alcantarillado solo vino a contratar los estudios y disenos en el 

an° 2003, y en realidad cada uno de los contratos obedecia a 

la simple improvisaciem y desconexiena entre cada uno los 

presuntos tramos, a tat punto que el contrato de topografia del 

municipio solo vino a ser celebrado a finales de 2001, y 

ademas, en ninguna parte clued° constancia de quien, como v 

con cue] criterio, indicaba el lugar o zona donde debian 

instalarse o reponerse las redcs de acueducto y alcantarillado, 

cuantos metros o kileinctros cubria cada una, como so 

interconectaban y como se acredit6 su real y efectiva puesta en 

funcionamiento. 
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Entonces, habicndo quedado claro que la 

administraciOn departamental de La Guajira debi6 celebrar un 

solo contrato por la via de la licitactim pUblica para la 

construction y reposition de las redcs de acueducto y 

alcantarillado del municipio de Maicao y no multiples mediante 

contratacion directa, puts los de gerencia e interventoria no 

podian comprometerse con los dineros aludidos en el Convenio 

050 de 2000 por expreso acuerdo sobre el particular, en razOn 

a que para eso se habia dispuesto previamente por parte del 

Municipio la contratacion mediante licitaciOn pUblica del 

operador de los sistemas de acueducto y alcantarillado; lo 

realizado por parte de los acusados no es un concurso delictivo 

como se senal6 en la acusacion, sino un solo delito de contrato 

sin cumplimiento de requisitos legales a traves de lo que 

juridicamente se conoce como unidad de action llevada a cabo 

a traves de multiplicidad de actos finalisticamente dirigidos al 

fraccionamiento de la unidad natural del objeto por contratar, 

que dio Lugar a celebrar varios negocios juridicos con 

transgresiOn del principio de selecciOn objetiva, con el solo 

prop6sito de eludir el proceso de licitaciem ptiblica exigido por 

la ley 80 de 1993, con requisitos mucho mas exigentcs que los 

finalmente aplicados, conforme en ml sentido ha sido 

reconocido por la jurisprudencia de esta Corporaciem 

El asunto objeto de contratacion por parte de la 

Gobernacion de la Guajira en el tema de acueducto y 

alcantarillado en el municipio de Maicao, no simplemente 

trataba de instalar tuberias de conduction de agua potable y 

de aguas residuales en distintos barrios, sino de la 

I CI C.S.1 SEP 017-2021. 24 Fel 
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construction, reparacion y puesta en funcionamiento de 

verdaderas redes interconectadas a partir de la optimization de 

las fuentes hidricas, Ia construcciOn, instalaciOn y reparaciOn 

de plantas de potabilizacian y de lineas de conducciOn de agua 

potable, tanto principales como secundarias con conexiOn 

domiciliaria, Y a su vez la construcci6n, instalaciem y 

reparacien de lineas de conclucciOn y de plantas de tratamiento 

de aguas residuales, todo ello con el fin de brindar verdaderas 

soluciones a corto, mediano y largo plazo como asi se indico en 

el Plan de Obras e Inversiones para el Municipio de Maicao, 

claborado por la Firma INGETEC por orden del Ministerio de 

Desarrollo, y con cuyo fundamento se convino aunar esfuerzos 

para que tanto la NaciOn como el Departamento de La Guajira 

apoyaran financieramente dicho propesito, y que por parte 

alguna fue materia de consideraci6n en los procesos de 

contratackm objeto de cuestionamiento. 

Merece la pena destacar, que el fraccionamiento de la 

unidad contractual no encuentra justification en el insular 

argumento de que los contratos se referian a obras que 

comprendian diversos barrios y sectores de la poblacion de 

Maicao, que unas cran para la construcciOn y otras para la 

reparaciem de redes, que unas eran para acueducto y que otras 

lo eran para alcantarillado, que unas eran para tanques de 

almacenamiento y otras para plantas de tratamiento, que unos 

contratos cran de obra y otros de interventoria, y que unos de 

interventoria y otros de gerencia de proyecto; cuando lo cierto 

dcl caso es que en cl alio 2001 so dio inicio a los procesos de 

contrataciOn, ya habia empezado labores cl operador dcl 

sistema a traves de la empresa Aguas de la Peninsula 

contratada por Municipio para llevar a cabo la administration 
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de los sistemas de acueducto y alcantarillado de Maicao, sin 

embargo, en los documentos contractualcs suscritos por los 

acusados ni siquiera se menciona tal hecho, como tampoco se 

identifican en concreto las obras por realizar ni el plan al cual 

se hallan vinculadas. 

En cualquier caso, cabe senalar que con la contrataciOn 

adelantada por los acusados, en la forma ampliamente vista, 

sin referencia a un plan concreto de acciem encaminada a 

solucionar a corto, mediano y largo plazo las deficiencias 

advertidas en los sistemas de acueducto v alcantarillado de 

Maicao, que dio lugar M fraccionamiento de la unidad 

contractual; no obedeciO a la aplicaciOn de criterios razonables 

de interes pUblico derivados de la necesidad de atender con 

urgencia determinados requerimientos de la comunidad, como 

ctereamente ha pretendido aducirse, cuando lo cierto es que 

nada de ello qued6 consignado en la documentaciOn que 

intcgra cada uno de los negocios juridicos materia de 

cuestionamiento. 

No se trataba, como pareciera ser entendido por la 

defensa juridica y material, que razoncs tecnicas 

presupuestales impedian la celebracion de un solo contrato 

para la optimization de los sistemas de acueducto 

alcantarillado en la ciudad de Maicao; sino tan solo de la 

necesidad dc adelantar procesos de contrataciOn transparentes 

clue permitieran a su vez la satisfacciOn del interes general por 

medio del acatamiento de los principios de plancaciOn, 

cconomia v selection objetiva, asi tuvieran que adelantarse 

varias licitaciones acorde con un plan de accinn previamente 

disenado por el operador del sistema contratado para el efecto, 
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debiendo recordarse que cl propio Gcrente de Aguas de la 

Peninsula, ingeniero Luis Fernando Osorio, indic6 que cuando 

la empresa inicio operaciones, no encontraron un Plan Maestro 

de Acueducto y Alcantarillado para el municipio de Maicao, 

sino solo diserios especificos de algunas partes de acueducto y 

partes de alcantarillado sin obedecer a un plan general, se 

trataba de ciertas actividades contratadas de manera 

individual por la Nacion, cl Departamento y el Municipio, pues 

solo cuando se concluy6 el diserio del Plan Maestro a finales de 

2003, se inicia la formulaciOn de los diferentes proyectos que 

se comienzan a ejecutar obedeciendo dichas directrices 

alrededor de los arios 2004 y 2005. 

Fue precisamente para precaver la realizaciOn de 

conductas del tipo de las que son materia de acusaciOn y 

juzgamiento, transgresoras de los principios que rigen la 

contratacian estatal que en el convenio 050 de 2000, se 

estableciO que los contratos debian rcalizarse por licitacirin 

publica, incluido cl dc scleccien del operador del sistema, sin 

cl cual el Ministerio de Desarrollo Econthnico no procederia a 

girar los recursos comprometidos, y que en todo caso, los 

contratos que se llegascn a celebrar debian contar con cl visto 

bueno de dicho Ministerio, nada de lo cual, como ha sido visto, 

fue acogido ni respetado por los gobernadores aqui proccsaclos, 

en el tramitc y formalizacion de los procesos contractuales que 

fueron fraccionados con la sola finalidad de reducir su cuantia 

para acomodarla a la forma de contrataciOn directa, mucho 

menos exigence que la licitaciOn publica prevista en la Ley 80 

de 1993. 
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Y si Men el ingenicro Osorio senal6 que en su criterio al 

no existir un plan general que cobijara toda la problemalica del 

municipio de Maicao, pues se debia proceder a realizar las 

intervenciones cspecificas donde se fueran prcsentando cada 

una do esas neccsidadcs, cs lo cicrto, sin embargo, que nada 

de ello fue materia de consideration, siquiera tangential, en 

ninguno de los procesos contractuales objeto de 

cuestionamiento. 

4.1.- De la unidad de action 

Ahora bien, como se ha dejado visto, como en la actuation 

se halla acreditado que los contratos celebrados por los 

procesados HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE, RAUL 

NICOLAS FRAGOZO DAZA y ALVARO GNECCO RODRIGUEZ, 

deliberadamente fueron reducidos en sus cuantias para 

ajustarlos a la forma de contrataciOn directa y de este modo 

eludir la licitaciOn ptiblica normativamcnte prevista, pose, a 

que como se viene de cnunciar, en la acusaciOn se les atribuy6 

un concurso homogeneo y sucesivo atendiendo el mitmero de 

contratos celebrados, es lo cierto que finalmentc la imputacion 

se concrete cn el fraccionamiento contractual de un solo objeto 

con el fin de evadir la licitacion pnblica al serialar: 

"Se uislumbra dentro de la presence investigaciOn que los contratos 

suscritos por los se/lures exgobernadores tanto titular como encargados de 

La Guaira parr, el alto 2001 correspondian a un solo objeto, que es la 

"Construction de redes de acueducto y alcantarillados sonitarios de la 

ciudad de Maicao -La Guajira, dentro del Plan Maestro de aleantarillado y 

anteducto del inUnicipio de Maicao-  (scan principales o SeCUtidariuS). 

Dineros aportados pm el Ministerio de Desarrollo Economic° - 

Departamento de La Gnajba y Municipio de Maicao, dentro del convenio de 

Apoyo Financiero 050-2000, destinados para la "construction del plan 
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Maestro y alcantarillado Municipio de Maicao”, la suma de cinco mil 

quinientos millones de pesos ($5.500.000.000.00) para la vigencia del 

2007, que consist-1u en tin proyecto ampho, con destinacran especijica 

mediante licitacitin pUblicu de oferentes, lo cual estaba previsto en el mismo 

Convertio de Apoyo Financier() celebrado con el Ministerio de Desarrollo 

Econernico, ei Municipio de Maicao y el Departamento de La Guajira. (...) 

Tonto tecnica (onto presupuestalmente se trara del 'Hirano proyecto, 

pues, de tow parse, el objeto de los referidos contratos consistig en In 

constmccitin de redes de distribucion de acueducto y/o alcantarillado de 

diferentes barrios del Municipio de Maicao, lo que corresponde a una 

unidad natural de su objeto, y de otra, la imputacion presupuestal es 

exactarnente la misma:01-3-61-20 y 01-3-64-20, en la forma como acaba 

de indicarse, lo cud! demuestra que presupuestalmente tambien, se trot° 

del mismo proyecto, solo que, para burlar la licitacran, se fraccionO su objeto 

ul dividir la constiraccien de redes de acueducto y/o alcantarillado, por 

barrios del vastly) rnunicipio e inciuso, varios contratos para el MiSITIO 

barrio. 

No cumplieron con el deber impuesto suscribiendo directamente 

contratos para prestacion de servicios, de obra, realizacion de estudios y 

de surninistry quebrantando la nonnatividad penal y vulnerando el 

principle de transpurencia gm- le asignaba to obligacieri de realizar la 

contratacion sin usurnir favores o factores de afecto o de nacres, pues no 

evito el fauerecimieuto prohibido, luego ese objetivo estuvo ausente en los 

contratos por los Gurgles se les inquirra y que los investigados celebraron, 

Se insiste en que tante tecirica como presupuestalmente se trara del 

!Justin) proyecto, pues, de una parte, el objeto de los referidos contratos 

consistra en la construccion de redes de distribucirat de acueducto y/o 

alcantarillado de diferentes barrios del Municipio de Maicao, lo que 

corresponde a una unidad Natural de su objeto; y de otra, la imputaciem 

presupuestai es exactomente la mismu: 01 3 6 I 20 y 01:-3-64-20, en la 

forma como acaba de int-hearse, to cual clerrnrestra que presupuestalmente 

tarnbien se troth del mismo proyecto, solo que, pora burlar is licitacion, se 

fraccion° su objeto al dividir la construccirar de redes de acueducto y/o 

alcantarillado, por barrios del mismo municipio e incluso, varios contratos 

para el in Vs me barrio, lo cual vu en contrcrvia del Estatuto de la Contra tacien 

Further-4." 

De esta suerte, es dc advertirse que la Sala es del 

criterioc-, conforme asi lo ha indicado en otras ocasionesl'o, 

C18.1 SEP 083 1022 29 Jun. 2022, Rad 47253 
u Cir. C8,1 SEP 017 2021 21 Feb 2021, Rad 49599 
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que lo tipificado acorde con los terminus de la acusacion, es un 

solo delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, 

realizado a traves de suscripcion de un nUmero plural de 

contratos de mcnor cuantia, con la finalidad de evadir el 

proceso licitatorio normativamente previsto para la mayor 

cuantia, realizando asi lo que juridicamente se conoce como 

unidad de accion, y no un concurso delictivo. 

En el pronunciamiento proferido el 24 de febrero de 2021 

dentro del radicado 49599 que la Sala viene de evocar, se 

indict"): 

"Es irnportante precisar que conforme a la imputociOn [ache° hecha 
por la liscalia en la acusaciOn, el fraccionamiento del objeto contractual fue 

la estrategia para vulnerar la ley de contrataciOn estatal al punto de 
considerarlo uno muniohra fraudulenta, aspecto sabre el cual gbh el 
anhlisis de sus elernentos. practica que cercena el principio de 
transparencia y seleccion objetivu. Por ello, concluy6 que no existieron 
criterios razonables justificativos del fraccionarniento y que ello se hizo con 
la finalidad de eludir la licitacitin public°. 

En otrus palahros, para el Ente Fiscal, hubo una unidad de objeto 
deavado del proyecto de adquisiciOn de computadores, proceso contractual 
que se ha debido realizar en un solo contrato y no en cuatro. Por to tanto, 
concluye que los procesados actualizaron la conducta al articulo 410 del 
Cbcrigo Penal al eucontrarse dentostrado el fraccionarniento: (...) 

No obstarrte to anteaor, al momenta de concretar la imputaciOn 

jut-faith los cruse) errodamente como autores del delito de contrato sin 
cumplirniento de requisitos legates, escindiendo la conducta de los 
procesados atribuyendoles IIIL delito a coda uno par la firma de dos 
contratos. cuando ha debido atribuirles un solo punible en caliclaci de 
coautores, pues desde el inicio de la in vestigacion lo que °vizor-oho era la 
posible ocurrencia de un ocuerdo de voluntaries entre epos par° manipular 
el proceso contractual fruccionando el objeto a fin de benejiciar a quienes 
resultaron elegidos con distribuciOn de funciones, y aporte objetivo 
trascendente sin el cunt no se hubiese origirtado el resultado propuesto",i; 
hipOtesis que fire la seleccionoda en la ocusocitin facticatnente pero que de 
munera equivocada no plasma en la providencia. Es decir, la Fiscalio 

(fl CST SP 2981 2018 	I 
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considers come un todo los clang) contratas, pero Los dividia en dos delito: 

sin predicar la figura de la conutoria impropia. (...) 

Sobre la unidad de action y el delito continuado, esta Corporation ha 

sostenido clue si en la secuencia del actual-  delirium se infringen ciertas 

disposiciones normatizas ello no significa que se ha de deducir un delito 

por coda 11011110 trurlSgred 0[1 por cu onto hacen parte de urt context() de 

action 'nos amplio encaminado 0 tin 

ifLos elementos de este Ultimo son: (i)pluralidad de comportamientes 

que realizan un ?instil° tipo penal: (ii) unidad de designio a lo que es igual, 

dolo unitario y 	y, (iii)zulnerabilidad gradual del bien juriclico, por lo 

que se excluy en aquellos de carecter personalisimo, coma par ejemplo, la 

vida, la integridad a .fonnacion sexual, entre otrosmc.,  

Piles Bien, es incontrastable que en el presente caso conuergen los 

anteriores elementos: se celebraron cuatro coutratos en Lugar de tato como 

correspondia. observando 1111 tramite similar con la trasgresion de los 

mismos principles de la contrataciOn public° dentro de un minima tract() de 

tietnpo, chic() digs. En su tro mite subyace la misma finalidad de evadir la 

Licitacion pUblica, es decir, se firmaron con dolo global o unitario. lo cual 

denota la vulneracion gradual del Bien juridico tutelado, pues en un lapso 

de dos ineses, hubo un progresivo quebrantamiento a la administration 

priblica departainentol. 

La convergencia de estos elementos demuestra la unidad accian 

juridica y con elle la tipificacion de un solo delito de contratos sin 

cumplimiente de los requisites legates esenciales, 

ha posibilidad de aplicar la teoria del defile unitario, en materta 

contractual en cases de fraccionamiento ha side abordado por esta 

Corparacion: 

-De titre ludo, la resoluckin de acusacitin setiala que el presente proceso 

encaminO a examinar precisamente el proceso de contratacion, 

desde la optica de si tenia o no que haberse llevado a cabo licitacion 

pablica pora la Memo& de los recm sos del convertio 0139 cuyo objeto era 

el mejoramiento de la carretera L-T" Megnllas fuera del texto) 

No se trate entonces de una "inadvertencia" de la Fiscalia al memento 

de atribuir juridicamente La coonskin del their°, sine que 1a investigation se 

Cfr. CSJ, 6 marzo 2003, i-ad, 18021 
"'' CP CSJ SP A111938 2917. 2J mar. 1017. rad, .34282 A: CS] 5P9235-2014, 16 juL 
2014 	41800: CS.] SP71,3,) 2011 5 pill. 2014 mc-1 J511.3; II. CSJ SP7970-2018, rad. 
49,31S. 
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oriente exclusicaments a establecer la necesiclad de adjudicar la ejecucion 

de la obra a troves de licitacien !ance. 

En consecuencia, el mace footle() este defilade por la elusion del 

procedirnier do legal correspondiente, esto es la con uocatoria a /ma licitaciOn 

pUblica con el fin de adjudicar un solo central° pare el desarrollo del objeto. 

Pe lo °noted° emerge con facilidad que el latnamiento a juicio se 

ecupo del fraccionamiento de contra° coma el media pare la eject/v.0n de 1(2 

conduct° pa eble atribuida, el encontrar que el procesado evadie el proceso 

licitatorio: es decir, que la imputacien factica se ejecta/ por un delito uniterio. 

En ese orden de ideas, si el pliego enjuiciatorio no cuestiona 

,facticamente coda uno de los contratos y ardenes de servicip sub la 

irregulaidad en que se insure al esquivar la seleccien objetiva del 

centratista. 1.1110 conden a por concurs° homogeneo y sucesivo romperfa la 

armonfa y devendria iiicongruel Ile 7() . 

Con esta aclaracion en este extrema procesal, no se vulneraria el 

principle de congruencia. En efecto: 

"No existe incongruencia cuando juridicamente la sentencia estima 

coma ID id ad (por su Usu eclat o delito unitario) los varies hechos deducidos 

en lo acusacion, siempre que en el fallo no se incorporen a la waled nuevos 

hechos o conductasl 

Y, no puede haber tronseresion de este principio por cuanto en el 

event° de 14110 condena se UnliC111.0 la calificucion juriclica por un solo delito 

y no dos, sin que con ello se modifigue el tnicleo central de la ay:tangier/ 

Tactic°, pues los acusados resultarian beneficiados". 

Como ya ha sido visto, en el presente evento se reimen a 

cabalidad los anteriores requisitos, pues se celebraron 

multiples contratos con una cola finalidad consistente cn la 

optimizacion de los sistemas de aeueducto y alcantarillado de 

Maicao en desarrollo del denominado Plan Maestro convenido 

con el Gobicrno Nacional, (al menos 24 contratos que en este 

caso fueron materia de atribucion) ajustando la cuantia de 

todos ellos pare poderlos realizar por la via de la contratacion 

" (Tr-  CSJ SI', 6 de 11E8 o 2009. rad. 25495. Subra)ado del text°. 
LI 

 
(7 CST SP, 3 noviembre 1999, raft 13588, reiterada en CSJ SP, 

17403. 
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directa en lugar de uno solo atendiendo la unidad de objeto 

como corrcspondia, con la finalidad de evadir la licitacion 

pUblica conforme habia sido prcvisto al celebrar el Convenio 

050 de 2000 y asimismo lo establecia la ley 80 de 1993, 

situacion quc patentiza la gradual vulncracian del bien juridic° 

objcto de tutela a traves de incumplimiento de los requisitos 

legales esenciales cstablecidos para la contrataciem pnblica. 

Con la aclaracion que la Sala viene de realizar, es 

pertinence mencionar que ning-Un menoscabo al debido proceso 

o el derecho de defensa podria concurrir, toda vez que no 

implica transgresiem alguna al principio de congruencia, pucs 

tal cual ha sido indicado por la Sala de Casacion Penalr 2: 

"No existe ineonymenno cucudo juridicamente In sentencia estima 

corno unidad (par subsunclon a delito unitario) los varios hechos deducidos 

en lo ncusacion, siern pre que en el faIlo no se Ineorporen a la unidad nueuos 

hechos o conductas' 

De esta suerte, no podria presentarse transgresion alguna 

al principio de congruencia toda vez quc la sentcncia con la 

cual se lc pone fin al proceso, se profiere por un solo delito y 

no por los varios. 

Lo anterior, cn razen a que en cada uno de los contratos 

objeto de cuestionamiento se fij6 una cuantia ligcramente 

inferior a la establecida en el Departamento de La Guajira como 

limite para la contratacien directa, asi fueran posteriormente 

adicionados en cantidades de obra y por supuesto en la 

cuantia, como estrategia para evadir la licitacion pUblica del 

CIL CSJ. SCP 3 No'. 1999. Rad. 13588. reiterada en CSJ S'611) 10 Jul 2003 Rad. 
1749.1 

( Ir. CSJ SP, 3 am iembrc 1909. rad 13588, reiterada cn CSJ SP, 10 Julio 2003, rad.  
17403 
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denominado "Plan Maestro de Acucclucto y Alcantarillado de 

Maicao", sin que mcdiaran criterios de satisfaction del interes 

public°, pues los contratos no obedecian a ning-Cm diseno 

tecnico o plan especifico que previamentc hubiere sido 

establecido, como tampoco a ningein estudio dc precios del 

mercado que aconsejaran la contratacien directa y no la 

licitacion pUblica, con lo cual resultaron cercenados los 

principios de plancacion, legalidad, transparencia y selection 

objctiva para adjudicar a dedo los contratos so pretexto de 

presentar los proponentes la propuesta ma's econamica, Onico 

criterio tornado en consideration segOn las actas de calificacion 

de las propucstas. 

Precisado lo anterior. teniendo en cuenta que al menos 

dos de los contratos 174  de los que son materia de 

cuestionamiento fueron celebrados por HERNANDO DELUQUE 

FREYLE en vigencia del Codigo Penal de 1980, como parte de 

los actos representativos del fraccionamiento de la unidad de 

objeto finalisticamente dirigidos a disminuir el monto de la 

contratacion v con ello eludir la exigencia de la licitaciem 

pOblica, concretados en los actos llevados a cabo en vigencia 

del Codigo Penal de 2000, esto es con posterioridad al 24 de 

Julio de 2001, conforme cn tal sentido ha sido reconocido por 

la Sala de Casacion Penal175  al igual que sucede con el delito 

continuado y el delito de ejecuciem permanente, resulta 

indudable quo son estas disposiciones v no aquellas las que 

resultan aplicables al caso, no solo porque el concurso delictivo 

fue indebidamentc atribuido por la Fiscalia, sino porque fue en 

Contralti 004 de 5 de morzo dr 2001 por soma cle 102.977adirionado el 5 de ionic) 
de 2001 en la soma (le Coco objeto Cue la construction de cedes dr acueducto en la 
Urbonizaciem Ahnirante Padilla. adicionado en la soma (it' S38 264 432 00 

Clr. CSJ, SCP SP 287-2022 2 Sep 2022. Rad 55914. 
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vigencia de cste Ultimo ordenamiento que sc Hew-) a cabo el 

mayor nUmcro dc actuaciones orientadas a cludir la exigencia 

de realizar licitacion ptiblica y no varios contratos atendiendo 

la unidad natural del objeto a contratar. 

En el referido pronunciarniento se, indica: 

-Si Bien se trate de una conducta Arica desde el punto de vista 

juridic(), segtin lo decantado por la jurisprudencia, la ejecucion continuada 

del cornportam lento complier( la aplicacidit del principle de favorabilidad por 

el transit() de leyes. bcgo la consideracian de que es la vigente al moment() 

de realization del Ultimo acto is que se optic° al punible valorado en su 

totalidad, con independencia de que otra establezca un tratamiento 

sustantiv° mas benigno para el inomento de iniciarse is action ilegal. 

Esto tiene una razor de ser rnuy puntual: aphcar la ley vigente al 

momento de iniciarse la (loci& permiting que otros segmentos de la 

conduct° se ejecuten con posterioridad bajo la vigencia de una TILleva 

norma que mita con mayor severidad la conduct°, con el conocirn lento de 

(me existe iota sancion mils grave, pero con el convencitniento de que seran 

periodos con menor severidad, lo cual afecta negativamente el principio de 

prevencion general de la petta. 

En terminus similtues la Salo ha explicado esta situation frente a is 

cornision de delitos permanentes, cuya solution es perfectamente aplicable 

a In que aqui se analiza, indicando que en estos casos se "descarta el 

conflict() de leyes en el tietnpo y, por tanto, is aplicaciOn del principio de 

favorabilidad (CSJ SP, 22 de may() de 2013, radioed° 3569 1)." 

4.2.- Del principio de confianza, la delegacion y la 

desconcentraci6n. 

Tal cual ha lido indicado en ocasiones anteriorcs por la 

Sala]-°, si se toma en cuenta que la contrataciOn estatal exige 

que el ordenador del gasto y representante legal de la entidad 

oficial ejerza efectivo control en todas las Eases de la 

contrataciOn, esto es en el tramite, celebration y liquidaciOn, 

Cu CSJ. SEP-016 20 2. 16 Sep. 2022 Had 00255.  
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ell° implica que debe verificar el cumplimiento de las exigencies 

legates esenciales cn cada una de dichas fases, siendo esta la 

razOn por la cual el articulo 410 del Codigo Penal exige cumplir 

ci deber de cxaminar minuciosamente lo tramitado por las 

otras dependencias antes de firmar 111. 

De esta suerte, tratandose el principio de confianza de un 

criterio normativo aplicado dentro del trabajo en equip°, para 

quc resulte viable su reconocimiento resulta imprescindible 

que se acredite haber cumplido con el deber legal de instruir, 

vigilar, controlar y corrcgir la actuacien de los funcionarios en 

quienes estaba delegada o desconcentrada la funcion dc 

adelantar la fase precontractual171. 

Ninguna discusien admitc que en el prescnte no existio 

un acto formal de delegacion de la fase precontractual en la 

Secretaria de Obras PUblicas e Infraestructura del 

Departamcnto de La Guajira por parte del Gobernador 

DELUQUE FREYLE conforme este mismo lo reconociO 

expresamente en la diligencia de indagatoria. Lo que se 

present° fue desconcentracibn de la actividad precontractual 

en la Secretaria de ()bras de algunas actuaciones previas a la 

firma de los contratos por parte del Gobernador de turno, sin 

que este se hubiere desprendido de sus deberes como 

ordenador del gasto ni como representante legal y juridic° de 

los intereses del Dcpartamento, de tal suerte que por razOn de 

la distribucion de funciones al interior del ente departamental, 

en el caso particular de dicha Secretaria, alli se iniciaba el 

proceso que culminaba con la claboracian dc la minuta para 

Cfr SP2146-2016. rad. 10627 
CSJ SP 15528 2016, rad 40383. Ver lambien CSJ SPP4514-2020 	I 55345 
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somcterla a la firma del Gobernador como ordenador del gasto, 

conforme tal scntido fuc declarado por el cntonces sccretario 

Alejandro Magno Builes SuarezlI", quien adujo que alli se 

contaba con una abogada de la oficina juridica do nombre 

Guadalupe Canas quien era la encargada de verificar el 

desarrollo de las actividades en la etapa precontractual en los 

procesos de menor euantia, toda vez que en los casos de 

licitacioncs pUblicas el tema se adelantaba por otra 

dcpendencia. 

Mention() cl tramite llevado a cabo en dicho proceso 

indica que el principal criterio do selecciOn era el economic° 

para lo cual el equip() evaluador levantaba un acta con cuyo 

fundament° se pasaba la documentation contractual al 

Dcspacho del Gobcrnador quien dehia tomar las decisioncs 

pertincntes, pues el era el ordenador del gasto y quien debia 

decidir con base en lo que ya se habia establecido de acuerdo 

a las ofertas presentadas.  

"Ese proceso precontroctual lo hat-tamps en ohms publicus, no lo hada 

Alejandro Dulles, lo hacia la oficina de ohms publicus como ente encargado de 

tnanejar esa pride sujetos al CDP que mina el Departamento de Platieacion 

por Seceetaria de Hacienda solicitado por el senor Gobemador, nosotros 

procediamos a realizar esa parte y se le surninistraba al senor Gobernador 

para que hiciera el contralti) ya juriciicarnente hahlando, tiosotros hociarnos la 

etapa precontractnal. el Gobernador firmaba los contratos, era quien avalaba 

coma fa! esa propuesta y la fuse de supervision nosotros ejecutobarnos, las 

decisiones se tomabon por el senor Gobernador porque era el ordenador del 

gusto. nosotros en °bras pnblicas no podiurnos deter-111E1mM trabajar como Una 

rued() suelta. el CDP se solicitaba directamente por el gobernador. nacia 

engirt legal desde 	porgue yu habia una etapu previa, una inscriPcien en el 

bunco de proyectos, el conocim iento estabo ahi. su contrato, y despues le 

rendiarnos un infonne en las reuniones (Inc se bunion coma Than la ejecucion 

de las obras en los cliferentes municipios." 

C( r. I 	44 r s 	to .3 ( 
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La abogada, Guadalupe Ester Canas, a quien se lc 

adjudica el contrato de consultoria No. 061 del 28 de agosto de 

2001 por 18.000.000 suscrito con el Gobentador Hernando 

David Deluque F'rcyle, con la finalidad de que esta desarrollase la 

intcrventoria juridica a los procesos precontractuales, 

contractuales y postcontractuales realizados por la Secretaria 

de obras PIM!leas; indico que aili se adelantaban los tramites 

de la contratacion directa de minima v de menor cuantia de 

acuerdo a lo previsto por la Ley 80 de 1993 y el decreto 855 de 

1994, de suerte quo, segon indico que a ella la contrataron 

precisamente para adelantar el tramite precontractual pero no 

hacia la selection de los proponcntes, en tanto que los asuntos 

de mayor cuantia se tramitaban en la oficina de contratacion. 

La abogada Claudia Esther Almcnares Mendoza, a su 

turno dijo que a ella simplemente le correspondia autorizar las 

palizas y los conceptos con respecto a los convenios 

in teradmin sitrat vos. 

Entonces, como la defensa demanda absoluciOn de sus 

asistidos prevalida de la configuration del principio de confianza 

en la legalidad del tramite adelantado en la Secretaria de obras, 

asi como los conceptos de la oficina juridica, conforme lo ha hecho 

en ocasiones anteriores, se estima necesario, recordar lo que ha 

dicho la Sala en torno al contenido y alcancc de los siguientes 

temas16: 

"Delegation, desconcentracion y principio de confianza en 
materia contractual. 

Co-. CS.1 SEP 00017 2021. 21 Feb.2021. Rad 49599 
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En la adrninistraciOn pUblica es imposible gibe el ordenador del gasto 

puede realizar todo el proceso contractual, razari por la coal la ley establece 

la posibilidnd de adelantorlo en conjunto con dtferentes Organos en mar 

relacion concatenada de tramitesmi a traves de las figuras de delegaciera-5 2  

y desconcentracitna` reg /arias en la Ley 489 de 1998: 

La delegacien es In posibilidad de trausferir competencia. no In 

titulnridad de is ,funcion. Se pert 	con la rnarafestacitin positiva del 

funcionario delegante de su intencian de hated° a (raves de un ado 

administrative mottuado, en el que determina si su voluntad de delegar la 

campetencia es limitada a aerated(' en el tiempo, o general 

especifica'''b La transferencia se realiza a naves de un ado 

administrativo expresa debe tnediar autorizatiOn legal y el Organ() yue la 

confrere puede siernpre y en cuaiquier momenta rensurnirla. 

Thotede cuando hay relation de subordination entre delegante y 

clelegataria's -. 

Existe un tinculo funcional especial y permanente entre el delegante 

y el delegatario para et ejercicio de las atribuciones ermargadas. Especial 

en arrant° surge a part& del ado de delegation de forma adicionul a la 

relatiOn jerarquita a funcional que exista entre ellos, y pennanente 

m lemurs este (warm el acto de delegacion. 

En virtu( de tat relation, el delegante conserva y ejerce la facultad 

para reformar o revocur los actos o resoluciones del delegatario, y para 

Cf. CSJ SP, 7 Julio 2010. lad 28508 
ARTICULO 8'. DESCONCENTRACION ADMINISTRATIVA. La desconcentracian PS 10 

10d1CM1671 de campetenclas y Puiciaries en depenclenmas ubicadas I, era de la sede 
pri ncipal del organismic o entldadad7111117stratiyo, sin permico (le las pates, rides y deberes 
de onetilacian e iIsmecci01 rule car respande eiercer a los jefes supenores de la 
adinutistniciali, lu cuol no Unpile(' delegation g padra hacerse par temtono y rfu scion es.  
1911cMCIPAFO: hi el ado correspondienle se determitioran los merhos tiecesanos para su 
°dm yado cumplUniento 
Los actos cumplidos pot las aulandades en icirlud de desconcentracionodnunisa Wier, solo 
seren susceptibles del recur so de repos/crou en los 70171011as establecidos ell laS 11007los 

pertmeutes 
ARTICULO 9'. DELEGACION. Lies autondades odllilnistratwas, en iartud de to 

disci:lc:mai en 1(1 Coristitucian Politico y de caMontodad con In presente ley podran 
inediarile act de clelegacion Innislear el Merida de Piticiones a sus cola horrid°, es a a 
otras (clam ?Mles con Pinciones apNeS o complementintas 
S117 perpucia de las delegaciones pre WSUIS en leyes arganwas. en todo cuso. los minis! os, 
drrectores de departamento (7(1111I111510171770„s7perlytyydentes, tepresentantes legates de 

0M0171S1110S y enlelodes (-pie posean ima eS101711701 ItId00011thellIP y 01001100110 

adIll1711S101111110 yOdlY11 delciaar la atetician (Moisten de los asuntos a ellos calif ados por 
la ley g los m los ()marlin's r (-spec-twos. en los empleados pUblicas de los nieeles directive 
p ammo, 	y libidos al ergo nisnno C011eS1,01171117011 e. Corr el yl10y0Sil0 de ear deur,' rollo n los 

principiou de lo piumen orimmislratilia miunciados 701 (11 cuticula 209 de In COIISW11016I1 
Politica y en 10 presente ley 
Paragrafo. Los tepresentoul cis legates (le las enlidades descentranzadas podran delegal 
biticioncs r< eilcrs usignadas. de C01111017111dad con (as rnienos establecidos en 1c4 presente 
ley, con los requisites if en Ins condiciumes que preremi (as estatutas respectieas. 

(7 	372 2000.  
( /buicm 
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reuocar el acto de delegaciOn, paracularidades que se desprenden del 

principio de unidad de urchin administrative". de la U14E206611 de los 

principios de la fund& administrativa a que hare referenda el articulo 209 

de la Carta. y del deber de direction, instated& y orientacidt que 

corresponds al jefe de la entidad u organismo estate(' "2'. 

Debe constar pot-  escrito y a la autoridad delegante le asiste la 

obligaciOn de informarse en todo moment() sobre el desorrollo de las 

jUnciones otorgadas e impartir orientaciones generates sabre su ejercicio, 

tal coma to dispone el canon 70 de la Ley 489 de 1998. 

Adernris, en principio exitne de responsabilidad al delegante, la cual 

corresponde exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de que en virtud 

de lo dispuesto en el articulo 277 de lo Carta Politica, el delegante pueda 

en cualquier momento reasunar la competencia y revisal los actos 

expedidos per el delegatario con sujechin a Las disposiciones del cadigo 

con ten cioso ochninistrativo (ortioulo 11 ibidem). 

Es decir, existe un poder de instruction y direccion que puede ser 

ejercido por el delegante a troves del mismo acto administrativo mediante 

el cual el-eon:in 	delegacinn, valiendose de rnecanismos o de decisions 

posteriores, las cuales pueden letter clara incidencia en la forma en que el 

delegatario practice las competencies que le han silo trunsferidas77. 

Si bien el articulo 211 superior establece que el delegante no 

responde por las actuations del delegatario, ello no significa que no lo 

hugu per sus propias ("colones u ornisiones respecto a Los deberes de 

d freedom orientacion, instruccitin y seguitniento, las males seron fuente de 

re,sponsobilidnd mond° impliguen infraction a la Constitution y a la ley, 

pot-  media de la pretermision o extralimitacian en el ejercicio de sus 

jhnciones o el in CH IPpiim ien to de los principios de la funciOn 

ad min istratiU0 

Par esas razones en materia contractual el acto de la firma 

expresumente delegada no exonera de la responsobilidod civil y penal al 

agents principal's", ya que no envuelve 1a transferencia o el traspaso de la 

competencia 2 "0. 

En lo clue time que Per con la desconcentracitim en particular, to 

utribucion de comperencia se realiza directumente por el ordenarniento 

juridic°, se coyfiere a un Organo medio o inferior dentro de la jerurguia, se 

trunsfiere en forma exclusiva. es decir, La competencio debe ser realized() 

a. (11. 1Gide1 I. 
(7r. CE. 31 odulwe dc 2007. Rad 3503 
(I/r. CC C 372 2000 
Cf/ Let 489 de 1098, Hrlictilo 11. 

''' C]) CC C-727-2000. 
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pot- el argon° desconcen trado y no por otro, y el superior no puede reasumir 

la competencia sino en virtud de nrieva atribuciOn legal. 

En materia de responsabilidad existen diferencias. Es fundamental 

la demostraciOn del aspect() subjetivo. 

Coma Merle de verse, para determinor la responsabilidad por las 

octuacione,s del delegante y del delegaturio es insuficiente la cotnprension 

del literal del articulo 211 de la ConstituciOn Nacional, segrin el coal exime 

de responsabilidad al delegante siertdo del resorte exclusivo del 

delegatario, por cuanto una interpretacien de esta jaez soslaya los 

principios de unidad adarinistrativa (moralidad, la eficacia, lo iqualdud o 

is imparcialidud C.P., art. 209 y CC C-372/02). 'Lompoc° es admisible que 

el delegante respond° siempre por las actuaciones del delegatario, por 

cuanto se abandonoria el principio de responsabilidad subjetivu de los 

servidores pUblicos, yu que inexorablemetzte no puede responder par las 

decisiones de otros. 

Para determinar su verdadero alconce es menester considerar otros 

principios constitucionales. en ese Orden, la responsabilidad que derive de 

lo Carta Politica es la del ejercicio del cargo sea por ornision 

extralimitaciOn de sus finiciones, por consiguiente, coda two responders 

por sus decisiones y no por los actos de los demos. La delegaciOn no 

constituye el medio a troves del cual el titular de la atribuciOn se desprende 

por completo de la materia delegada: 

(Por el contrarig lu delegaciOn crea un vinculo permanente y atlas) 

entre delegante y delegatario, el cudl se debe ref1ejur en medidas coma las 

instrucciones que se nnpartan at delegatario durante la permunencia de la 

delegucitin; las politicos y oriergaciones generates que se establezcarz, en 

uplicociOn del principio de ullidad de la administraciarz, para que los 

delegatarios conozcan clurarnente y consideren en sus decisiones los 

planes, metas y progroutus institucionales; la revision y el seguimiento 

las decisiones que tome el delegatario y is oportunidad para que el 

delegante revoque el acto de delegation y despoje oporturannente de la 

calidad de delegatarios a (pieties no respondan a las expectativas en ellos 

fincadas. Pam ello, el delegante conservarg y ejercerd las facultudes que 

se le otorgan en razors de ser el titular del etnpleo al cual pertenecen las 

funciones que se cumplerz por los delegaturios. 

La delegation havoc() puede constituirse en el rnedio para evadir un 

regimen de prohibiciones ni de incompatibilidades que acompane la 

actuation de los serviclores pablicos, ni para itnponer indebidamerzte a los 

subalternos is tom° de decisiones contraries a derecho, con la conviction 

que la delegacion los aisle a los protege de toda modalidad de 

responsabilidad. Es precis() tener siempre en cuenta que io que busca to 

I'agine 150 de 232 



PRIMEtRA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID DELLQUE FREYLE c OTROS 

LEY 600 DE 2000 

delegation es lo eficacia, dentro de criterios de moralidud e imparcialidad, 

de la funcien administrative (C.P., art. 209)113 . h 

Nem°, entonces, contra el principio de responsabilidad subjetiva de 

los servidores pUblicos, el andlisis aisludo del contexto sin IMO 

interpretation sistematica de cora a otros principios y normas 

constitucionales, cobrando importancia la demostracian del grado de 

participation dolosa en la irreguluridad, bien sea por otnisiert o 

extralitnitacion de sus funciones. 

En relacitirt con la desconcentracion, el superior jerarguico no 

responde por los actos del organ° desconeentrado Inas alle de los poderes 

de supervision propios de la relucien jerarquica, criterio que ha sido 

mitered° en las sentencias C-561-1999 y 0-727-2000 sobre la 

constitucionalidad de los preceptor de la Ley 489 de 1998. 

Ahoru bien, la delegation y la desconcentracien de funciones no se 

excluyen, porgue ambas,figuras denim come proposito descongestionar los 

et-genus superiores de la achninistracion pare fcwilitar y agilizar la gestion 

de los asuntos administrativos, clue se encuentran at seryicio de los 

intereses generates de los ciudadanost"-). 

En relation con la contratacion public°, estus figures ester recogidas 

por los articulos 12 y 25-10 de la Ley 80 de 1993. El primero, prescribe clue 

los jefes y los representantes legales de las entidades estatales podrem 

delegar total o parcialmente is competencio pare celebrar contratos; y 

desconcentrar la realization de licitaciones en los servidores pOblicos que 

desempenen cargos del nivel directive o ejecutivo o en sus eguivalentes. 

El Decreto 679 de 1994,1  reglamento (hellos institutos, 

aArticulo V..-De la desconcentracien de los actos y tramites 

contra ctu ales. De conform idad con lo previsto en el articulo  12 de la Ley 80 

de 7993, los jefes o representantes legales de las entidades estatales 

podren desconcentrar is realization de todos los actos y trentites 

inherentes a la realization de licitaciones o concursos para la celebration 

de contratos, sin consideration a la naturaleza o cuantia de los tnistnos, en 

los funcionarios de los niveles directive, ejecutiuo o sus equiyalentes, 

teniendo en cuenta para el efecto las normas que rigen is distribution de 

funciones en sus respectivos organistnos. 

Para los efectos aqui expresados 1a deseoncentracion implicit la 

utrilnician de competencia para efectos de la expediciOn de los distintos 

actos en los procedimientos con tractuales de licitacien o concurs° por parte 

CC-372-2000 
I" ' Cfr. CC C-561- I 999 

Cltr Derogado poi el Decreto 734 de 2012.  
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de los funcionarios antes enunciados, y no incluye to acijudicuciOn o la 

celebration del contrato. 

Paragrafo. Para efectos de determinar los ,funcionarios que 

corresponden a los niveles directive, ejecutivo, asesor o sus equivalentes se 

tendren en cuenta los criterios que establecen los articulos 4 y siguientes 

al Decreto-ley 1042 de 1978 y las disposiciones que lo desarrollcm. 

Articulo 14. DE LA DELEGACION DE LA FACULTAD DE CELEBRAR 

CONTRATOS, En virtud de lo previsto en el articulo 25, numeral 10, de to 

hey 80 de 1993, los jefes o representantes legates de las entidades 

estatales podran delegar en los funcionarios que desempenen cargos en los 

niveles dirediu0. ejecutivo o equivalentes, la adjudication, celebration, 

liquidation, terminaciOn, rnodificacion, adiciert y prerroga de contratos y los 

demhs actos in heretaes a la actividad contractual en las cuantius que 

senalen las juntas o consejos directivos de las entidades. Cuando se trate 

de entidades que no tenynn dichas arganos directivos, la delegacign podra 

realizarse respecto de contratos cuya cuantia corresponds a cualquiera de 

los siguientes montos: (._1. 

Los articulos 12 y 14 de In Lay 80 de 7993 y el Decreto 679 de 1994, 

fueron subrogados per el Decreto - Ley 2150 de 1995: 

((ARTA- 1LO 37".- De la clelegaciOn par° contratar. Los jefes y los 

representantes legales de las entidades estatales podren delegar total o 

parcialmente is competencia para la realizacian de licitaciones o concursos 

o para to celebracinn de contratos, sin consideracion a la naturuleza 0 

011011i10 de los rnismos, en los servidores publicos que desemperlen cargos 

del nMel directivo o ejecutivo a err SUS equivalentesx 

Par su parte, la Ley 1107 de 2007 adiciono el articulo 12 ya citado: 

tErt ningUn caso, los jefes y representantes legates de las entidades 

estatales quedurritt exonerados per virtud de la delegaciOn de sus deberes 

de control y vigilant-tic de to actiuidad precontractual y contractual. 

PARAGRAFO. Para los efectos de esta ley, se eraiende per 

desconcentracign to distribucian adecuada del trabajo que realiza el jefe o 

representnnte legal de to entidad, sin que ello implique autonomic 

achninistrativa en su ejercicio. Err consecuencia, contra las actividades 

cumplidas en virtud de In desconceraracian administrativa no procedere 

ningtin recursat 

La preceptiva involucra tat richer de tutela g consagra uric tnodalidad 

de desconcemracian de activiclades en rnateria contractual. En otros 

palabras, permite In distribuclan rational del trabajo propio de los 

procedimientos de contrcancian administrativa at interior de las entidades 
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estatales, lo cual no signifira tam delegation y, por 10 tanto, la exencien de 
la re.sponsabiltrind administrative del jefe o representante legal de la 
entidad de que se trate''. 

En resumen, la Ley 80 de 1993 en sus articulos 12 y 14, autoriza a 
los jefits y representantes legates de las entidades estatales delegar total 
o purrialmente lo competencia pure la realization de las licitaciones 
publicus o courursos, y celebrar contratos; y desconcentrar la realization 
de actos precontructuales C01710 los licitaciones en los servidores publicus 
que desempenen cargos de nivel directives, ejecutivo o equivalentes, normas 
reeler/1er tudas par el Decreto 679 de 1994 (ca/zones 7 y 14). medianie el 

cual se permite to desconcentracitin de funciones prevista en el articulo 12 
de la Ley 80, especificamente a traces de la distribucien de flinciones al 
interior del respectivo orgattistno. 

La delegation ,y la desconcentrocien en materia de contratecion 
estatal ban silo herrainientas utiles pares el cumplimiento de la (widen 
pUblicu, raztin por is coal la reglamentacien preve razonadamente la 
participacieti de diversos servidores pUblicos, a quienes se les atnbuye 
competericia pare actuar en los procedimientos precontractuales de 
liritacien, adjudicacion, o incluso con la finalidad de celebrar contratos, es 
decir, pares der impulses a las distintas etapas de la contratarioni* 

En total urmonfa, el Ciedigo Penal en el delito en estudio distingue 
las conductas ejecutadas par los servidores pUblicos encargados de 

tramitar un coritrato, de la realizada por el representante de una entitled 
cum() ordenador del gusto en las fuses de celebracien y liquidation'"", al 
preyer como hipetesis delictiva tramitar el contrato sin observancia de los 
requisitos legales esenciales, y celebrarlo sin yerifirer el cumplimiento de 
los presupuestos legates esenciales en curio fuse; diferenciacion funded° 
en la forma desconcentrada conic actualmente se cumple la fu n don pUblica 
en las entidades estatales 2"7. 

Del principio de confianza 

Como la contratacion estatel demanda del ordenador del gusto y 
representante legal de la entidad oficial control en todas las lases de la 
contratacitin, tromite, celebration y liquidation, ello implice la verificacion 
del to mplimiento de las exigencies legates esenciales Ell coda uric de esas 
fuses, razon pm-  la coal el Cedigo Penal le exige el deber de examiner 
minuciosumertte to tramitado por las otras dependencies antes de 
firma r' 

CC C-259-2008 
Oft CS.1A115404-2016, rad. 44655. 
Lir CSJ SI' 26. marzo 2009, rad. 29089. 
Endem. 
C74. SP2146 2016, rad. 40627 .  
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El principio de confianza es un criterio normativo aplicado 

dentro del trabajo en equipo, y pars que opere es imprescindible que 

se haya cumplido con el deber legal de vigilar y corregir el proceder 

de los funcionarios en quienes estaba delegada la funcion de 

adelantar la fase precontractual (sc destaca) .  

Su °Mance y con tenido ha lido fijado por esta Corporation, de la 

siguiente mcniera: 

,Es cierto que Imo de las caructeristicas del 'nuncio contemporgneo 

es la complejiclud de las relations sociales y, en rnateria de production de 

bienes o servicios, la especializacign en las diferentes (areas que componen 

el proceso de trubajo. Esta implica la division de fitnciones entre los 

miembros del equipo de trabajo y por lo tanto un actuar conjunto pant el 

logro de las finalidades corporativas. Como no siempre es controlable todo 

el proceso por Una solo persona y en consideracithn a que exigir a coda 

indiuiduo que revise el trabajo ajeno hada ineficaz la division de trabojo, 

es clam que U110 tie los soportes de las actividades de equipo con 

especializacion funcional es la confianza entre sus miembros. Esta, cuando 

ha precedido 1111(7 odecundo selection del personal, impide que un defect() 

en el proceso de Ira bolo con implicaciones perviles se le pueda otribuir 

quien lo lidera, n condiciOn naturalmente de que no haya prouocodo 

dolosamente o propiciado por ausencia o deficiencia de su nigilancia 

debida. 

La Sala acepta que el trabajo es funcionalmen te dividido en un 

Deportamento, que el Gobemador como jefe de is administracion se 

encuentra en imposibilidad de asumir directamente todos los asuntos, que 

para eso cuento C011 una serie de secretarios que le colaboran, que 

establece con los mistnos -es lo que se supone- una reit-1MM de confianza 

de doble via y Tie por efecto de la que el deposita puede incurrir en hechos 

tipicos originacios en la actividad de sus colaboradores, frente a los curries, 

sin embargo, es eventualinente admisible la rea lizacion de una conducta 

inculpable, par mediacion del fenOtneno del error-'°H.,  

La delegaciOn autotndticamente no exonera de responsabilidad al 

encargado de la contratacion, en ciertos casos se le reconoce por las 

irreguloridades cometidas en la fuse precontractual por los delegatarios en 

uirtud a la acticocion plena del principio de confianza, siempre y cuando no 

se compruebe que la delegocion tuvo como objeto eludir la responsabilidad, 

y que boy° omitido Mercer las firocione.s de direccitin, vigilancia y control 

derivadas de ese clew con este proposito. 

He Oa CS) SP 15528-2016. rad. 40383. 
"' 	CSJ SR 21 de merzo de 2002. r 

2008, rad. 26061. 
11124 reiterade en CSJ SR 26 ..[1.111i0 de 
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Tratendose de la desconcentraciem de tareas contractuales (no de la 

clesconcentracion en general de la Ley 489 de 1998), no procede por to 

general ye que supone la realizacitin de °dos de tremite que deben ser 

tutelados par el ordenador del gusto, conservando to direccien de esa lase, 

maxime gue no hay acto administrative,  transfiriendo Ia funcian. 

En uno y otro caso, ha de ohservarse que en materiel penal le 

responsubilided es individual y la persona responde por to que hizo u 

um itie. (...J 

Ahoy) Men, de CCUen-10 con el articulo 9 del Codigo Penal, para que 

la conducta sea partible se requiere que sea )(pica, antijuridica y culpable. 

La causalidad por si sofa no baste para la imputation jurkiice del 

resultado. Este regulacien oblige a la Sala a examiner si en el presente 

caso, los acusados crearon un riesgo juridicarnente desaprobado al bien 

julicitco tutelado, y si Este se realize en el resulted() tipico, esto es, en 

celebration de los contratos sin ei compliment° de los requisitos legales por 

no verificar previomenw su observancia. 

Para el efecto resulta indispensable establecer si cada uno 

de los tres procesados HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE, 

RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA y ALVARO EVARISTO 

GNECCO RODRIGUEZ incumplio el deber de verificar la 

observancia de los requisitos legales en el tramite por quienes 

intervinieron en la Secretaria de Obras PUblicas 

Infraestructura de la Gobernacien, a fin de decidir si le es 

atribuible la celebration irregular de los contratos. 

Pues bien, la Sala cncuentra que micntras el Gobernador 

titular ostentaba la representation de los intereses del 

Departamento dada su condition de ordenador del gasto 

mayor compromiso de velar porque la contratacien a su cargo 

se Ilevara a cabo con irrestricto apego al ordenamiento juridic°, 

independ entemente de la confianza que hubiere podido 

dcpositar en el personal subalterno por el designado para 

realizar dichas labores, contando con un elevado grado de 

responsabilidad que le exigia maxima cuidado y diligencia al 
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momenta de comprometcr contractualmente al Departamento 

pues precisamente accedia al cargo como resultado de la 

contienda electoral; esta misma situation no concurre en 

relation con los se-flares FRAGOZO DAZA y GNECCO 

RODRiGUEZ quienes por ser empleados subalternos de aqua' 

fueron designados para reemphzarlo durante sus ausencias 

temporales, si bien con plenitud de las capacidades juridical 

desde el punto de vista formal, es to cierto que materialmente 

seguian dependiendo de la voluntad de aquel. 

De csta suertc, si no media delegation sino 

desconcentraciOn de algunas actividades contractuales en la 

Secretaria de Obras PUblicas, cuyos funcionarios habian sido 

designados directamente por el Gobernador titular, es claro 

que pese a contar con las facultades juridicas para revisar a 

detalle el cumplimiento de los requisitos legales esenciales en 

los contratos sometidos a su consideraciOn para la firma, 

debido al escaso y casi nulo poder o ascendencia sobre los 

servidores pUblicos que adelantaron dicha etapa, aunado al 

hecho de que los despachos donde ejercian sus funciones, eran 

la Secretaria de Hacienda y la Secretaria Privada de la 

Gobernaci6n, lo clue puede concluirsc es quo poca o mejor 

ninguna injerencia podian tener en el tramite contractual, 

independientemente de la cuantia o la forma de realizaciOn. 

Ello unido a los pocos dias en que debian desemperiarse 

como encargados, las posibilidades de direction, coordination, 

control y vigilancia, y verificaciOn del cumplimiento de los 

requisitos legales esenciales en el tramite, eran igualmente 

limitadas, de suede que eventualmente pudieron enfrentarse a 

la alternativa de suponer fundadamente que, como los 
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contratos llegaban a su despacho con los respectivos vistos 

buenos de la Secretaria de Obras PUblicas e Infraestructura, 

asi como por la abogada especialmente contratada al efecto, el 

tramite se habia cumplido conforme a los preceptor que rigen 

la contratacion, pues de sus textos no se podia inferir que el 

procedimiento contractual era ostensiblemente diverso, 

maxime si desde el comienzo se habia optado por no realizar 

licitacion ptiblica sino contratacion directa, por lo cual 

perfectamente estaban en condiciones de suponer que ninguna 

irregularidad se yenta cometiendo en el tramite y al suscribir 

los referidos contratos adicionarlos. 

Pot razon de lo expuesto, se ocupara. la Sala de analizar 

la situaciOn dc cstos dos procesados, para posteriormente 

evaluar lo rclativo a DELUQUE FREYLE 

5.- Respecto de los acusados 

5.1.- RAJJL NICOLAS FRAGOZO DAZA y ALVARO 

GNECCO RODRIGUEZ. 

Con independencia dcl fraccionamiento contractual ya 

advertido en la totalidad de los contratos materia de acusacion, 

que dio Lugar a dar por establecida la unidad de accion 

orientada a eludir el procedimiento de la licitacion pUblica 

atcnclicndo la magnitud de las obras a desarrollar, el costo de 

las mismas y los compromisos contractualmente adquiridos 

con la NaciOn y el Municipio dc Maicao para dicho efecto, debe 

decirse que Ia atribucion juridica de la conducta por parte de 

la Fiscalia a estos dos procesados deriva de las irregularidades 

advertidas en la fase precontractual de la manera siguiente: 
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Rcspecto de RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA, la Fiscalia 

le reprocha haber suscrito los contratos 240 con Hildefonso 

Morales Ospina (Dicorel Ltda) para la construccion de 

alcantarillado sanitario en los Barrios Boscan y el Carmen y 

241 para la construccion de alcantarillado en los barrios San 

Jose, San Martin y el Centro, celebrados el 26 de octubre de 

2001; como tambion por los contratos 361 de 27 de noviembre 

de 2001 para la construccion de alcantarillado en el barrio Los 

Comuneros y 365 para la reposician de redes de distribucian 

de acucducto en cl barrio San Jose ubicado en el municipio de 

Maicao. 

Menciono que 	estos casos tambiem resultaba materialenente 

imposible adjudicar los contratos a los segundos o terceros proponentes, 

porque era a codas luces evidence que estos deliberadamente sobrepasaron 

el presupuesto oriel& disponible porn eras ohms, sin que hubiese existiO 

afro criterio 0 factor de ponderacion para In seleccion el contratista; todo es 

una estratagema para burlar las normas que gobiernan la contratacian 

estatal". 

Tambien, por los contratos adicionales al 044 del 20 de 

octubre de 2001 y al 045 el 24 siguiente. 

Sobrc cstos contratos indica que fueron suscritos con cl 

proposito de aumentar el valor pese a que el contrato principal 

044 fue cedido a RUSLAN ARINO GAMEZ en fecha en que se 

dio inicio a las obras. 

"En sumo en este coso tambilm se presentan irregularidades 

sitnilares o las de la totalidad LIP los contratos adjudicados en el ano 2001 

para constntir las redes de distribuciOn de acueducto y alcantarillado del 

Alurticipio de Alaimo". 
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En rclacion con dichos aspectos, el procesado RAUL 

NICOLAS FRAGOZO DAZAhn indic6: 

"Si Bien es cierto pude en un moment° determinado suscribir los 

contratos unteriorinente relacionados, no es menos cierto que to hice en 

colidad de encurgado y como tai para la firma definitiva de estos contratos 

se debieron surtir los procesos de rigor que condujeran a la legalidad de 

los mistnos, entm esos estan los estudios tecnicos udelantados por la 

Secretaria de Obras del Departamento en cabeza del doctor ALEJANDRO 

BUILES y 10 Gerencia de Proyectos para el Plan Maestro de Acueducto y 

A1cantatillado de Maicao que por ese entonces control-6 el Departamento. 

Adicionalmente, antes de la firma, todos esos procedimientos contaron con 

el visto bueno de la Oficina Juridica del Departamento, para la epoca en 

cabeza del doctor DANILO ARAUJO si no me falla la memorio". 

Indica que: 

"Estos contratos que si bien es cierto fueron firmados por mi en la 

6poca, no tenion otra intention sino to de cumplir con las necesidades y con 

to con templado en el Plan de Gobierno de la administraciOn de entonces, 

pero que en ningUn momento lo hice de °toner() arhitraria, sino que antes 

par el contrario en el tiempo tan corto que me dejaban corn° encargado, 

merirno tres thus. no podia establecer males habiatt sido Los estudios 

preitios o los parnmetros legates con Los cuales estos contratos se than a 

suscribir. Todo ello era un procedimiento que iniciaba en la Oficina de 

Planation Departamental, en donde se inscribia el proyecto para 

establecer su yiabilidad o factibilidad y luego to Secretaria de Obras 

Publicas. en conjunto con la Gerencia de Proyectos contratada para 

entonces, establecian todos Los criterios tecnicos porn la viabilizacien de 

estos proyectos. Luego la oficina Juridica otorgaba su visto bueno y por 

Ultimo se solicitaba La disponibilidad presupuestal a la Secretaria de 

Hacienda, por parte del senor Gobemador porn dude las formalidades 

plenas a este tipo de contratacithr. 

Dijo no saber con exactitud el nfimero de veces que, 

estando cumplienclo la funciem de Secretario de Hacienda 

departamental, fue encargado de la Gobernaciem durante el 

ano 2001, aunque tree clue fueron 5 veces aproximadamente. 

l'Is 271 (110 1 Fiscalia.  
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Cuando se le interroga sobre la razon por la cual los 

aludidos contratos fueron fraccionados en su objeto cuando ha 

debido realizarse licitacien pUblica, sostuvo que "todos estos 

procedimientos tecnicos delveron ser definidos con mucha anterioridad 

tanto por la Secretaria de Ohms Publicus del Departamento, doctor 

ALEJANDRO MALES, y la Gerencia del Platt Maestro de Acueducto de 

Maim°, doctor MANUEL GONGORA, previo visto buena de la Oficinct 
tint-ER(7a de is Gohernacid n en cabeza para ese entonees del doctor DANILO 

ARALMO. Elias eran los directurnente responsables de establecer los 

criterios para definir si un contrato de este tipo y con el objeto definido 

deberia someterse a lit-11066n pnblica o contratacion directa. Los Manuales 

de Eunciones del departatnento de La Guajim tienen establecida esta 

responsabilidad por dependencia y en el COSO mio nunca partieipe de 

ninguna de estas decisiones, puesto que tni cargo era el de Secretario de 

Hacienda. Uno corn° Gobernador confia en la buena fe de los funcionarios 

responsables de coda area". 

Respecto de los contratos por cuya celebracian se le 

vincula procesalmente, indica que si bien es cierto fueron 

suscritos por el para la vigencia de 2001, todos los 

procedimientos tecnicos y de viabilizacion para la 

protocolizacion de su firma, estuvieron bajo la responsabilidad 

de Ia Secretaria de Obras Pablicas, en cabeza de Alejandro 

Builes, puesto que eran estudios previos y analisis que surgian 

con los tecnicos de esa dependencia y eran los que en un 

moment() determinado sabian el monto total de Ia contratacion 

directa o, en su defect(), si este tipo de contratos tenia que ser 

sometido a licitacian y mats aim las adiciones. Por lo anterior, 

solicita se cite al Secretario de Obras de entonces, senor 

Alejandro Builes, asi comp al Gerente del Plan Maestro Manuel 

(=angora, para que brinden las explicaciones del caso. 

Serial() haber actuado de buena fe y en cumplimiento del 

deber que le asistia de no generar traumatismos en la 

construccien de las obras que debia desarrollar el 
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Departamento. Ticne entendido, dijo, quc las obras 

contratadas se ejecutaron en su totalidad v que por lo tanto 

fueron puestas al scrvicio de Ia comunidad. 

Recorde que el procedimicnto para la firma dc los 

contratos por parte del Gobernador encargado, consistia en 

que la Sccretaria de Obras PUblicas, por intermedio de su jefe, 

Alejandro Builcs, remitia el contrato a la oficina juridica, en 

cabeza de Danilo AraUjo, y una vez colocados los vistos buenos, 

tanto desde el punto de vista 'Leonia-) como juridico, se remitia 

a la oficina de presupuesto de la Sccretaria de Hacienda para 

la imputacifin o rcgistro presupuestal. Luego de ello, pasaba al 

despacho del Gobernador encargado para su respectiva firma, 

se verificaba quo estuviese el contrato original, copia del 

contrato con sus vistos buenos, el certificado de disponibilidad 

presupuestal, el registro presupuestal, y el presupuesto de Ia 

obra en ejecucion. Debido al corto tiempo en su desempeno 

como Gobernador Encargado, rcsultaba imposible verificar 

todo cl procedimiento iniciado mcscs atras por lo cual °bre 

siempre de buena fe. 

En relaciOn con lo anterior, a la Fiscalia no le resultan 

atendibles las manifestaciones del procesado desde la propia 

injurada, cuando sustenta la ausencia de responsabilidad en 

virtud del principio dc confianza explicado por la 

jurisprudencia. 

Indica quc cuando se asume un cargo como el de 

Gobernador de departamento han dc conocerse los minimos 

requisitos de la actividad a desarrollar y en particular la de la 
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suscripciOn de contratos, maxi= si todo gobernador sabe do 

la existencia de la prohibiciOn del fraccionamiento contractual. 

De otra parte, respect() de ALVARO GNECCO 

RODRIGUEZ le imputa las irregularidades advertidas en los 

contratos adicionales 240 y 241 del 24 de diciembre de 2001, 

despues de 54 dias de haber sido celebrados los contratos 

principalcs por Raid Fragozo Daza pactados en tres mcses, con 

el fin de amino-Aar el valor pese a quo las obras se iniciaron el 

dia 13 de diciembre y fueron suspendidas el dia 21, despues 

de habcrsc adicionado el contrato. 

De igual manera, el contrato adicional al 241 se inicio el 

13 de diciembre y se suspendi6 el mismo dia en que se 

suscribin el adicional el 20 do diciembre. 

Respecto del contrato 427 le censura que por razOn de que 

los otros proponentes hubiesen prescntado propuestas 

superiores al presupuesto asignado, tenia que ser asignado a 

FilemOn Jose Lopez, considerando dichas propuestas como de 

relleno. 

Reprocha que se hubiese celebrado el contrato 117 para 

construcci6n del tanque elevado en el barrio Loma Fresca y 

el contrato 430 para la construccien de redcs de acueducto en 

cl mismo barrio. 

Cuestiona que los contratos 427 y 430 celebrados los Bias 

13 y 18 de diciembre dc 2001, tengan una misma imputaciOn 

presupuestal, de lo cual deduce improvisaciOn y falta de 

planeacion y transgresion de los principios de la contratac'on 
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en tanto se utiliza el mismo rubro para fraccionar obras, 

denotando afan para comprometer el presupuesto antes de 

expirar el ano fiscal. 

En sintesis, la Fiscalia sostiene quo dichos contratos 

adolecen de las mismas anomalias presentadas en la totalidad 

de los contratos adjudicados en el 2001 para las redes de 

distribution de acueducto y alcantarillado. 

Sobre el particular, Alvaro Gnecco Rodriguez202  explica 

que el tema dc la contrataciOn era manejado por el Secretario 

do Obras a (linen se le deben pedir las explicaciones 

correspondientes, dado que como Secretario Privado no se 

enteraba de la construction de redes de acueducto en el 

municipio de Maicao. Para la firma de dichos contratos 

simplemente verificaba que la carpeta llevara todos los 

soportes.  

A este respect° dijo habersc desempenado como 

secretario del despacho del Gobernador de La Guajira entre los 

anos 2001 y 2003, y durante ese tiempo en varias 

oportunidades ejercio como Gobernador Encargado durante la 

administration de Hernando Deluque Freyle. 

Frente a los contratos de obra pUblica suscritos en esa 

epoca, record() quo la Secretaria de Obras Priblicas era la 

encargada de realizar todo lo concerniente a la celebracion de 

los contratos de obra. Alli se iniciaba el tramite con la 

formulaciOn e inscription del provecto en el Banco de Proyectos 

en la Secretaria de Planation de la Gobernacion. 

3" Ms. 167 ‘ ss. coo 
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Senal6 quo en la Secretaria de Obras se hacia la 

convocatoria a los posibles postulantes, se definia y Ilevaba a 

cabo todo cl procedimiento previo, durante y despues de la 

suscripciOn del contrato, pues dcbia Ilevar el control hasta en 

la supervision a traves de sus auditores o supervisores de que 

el contrato se cumpliera conforme hubiese sido convenido.  

En relacinn con la construccion con el proyecto Plan 

Maestro de Acueducto v Alcantarillado del municipio de Maicao 

dijo no saber nada al respect°, pues ese tema debia ser 

manejado por el Secretario de Obras. Tampoco recuerda el 

tramite contractual adelantado para la construccion de las 

redes de distribucinn de acueducto y alcantarillado, pues era 

asunto dc la Secretaria de Obras departamental junto con un 

operador del servicio en el citado municipio. 

PrccisO que su funciOn como secretario del Gobernador 

era atender publico, pues recibia cerca dc 100 personas diarias 

que asistian al despacho con el prop6sito de entrevistarse con 

61. 

ExpresO no recordar la raznn para no adelantar licitacinn 

pCiblica para la construccion de las redes de distribuciOn de 

acucducto y alcantarillado de los difcrentes barrios del 

municipio de Maicao, en desarrollo dcl Plan Maestro de 

Acueducto y Alcantarillado de ese municipio, atendidas las 

cuantias y las caracteristicas de las obras que se iban a 

de sarrolla r. 
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De igual modo, manifesto no poder dar razon sobre las 

personas o entidades que adelantaron los estudios de 

factibilidad, requisitos tecnicos, diserios, gestion predial, 

impacto ambiental o las epocas do su realization, y si los 

mismos fueron tenidos en cuenta al moment° de celebrar los 

contratos para la ejecucion de la construction de las redes de 

distribuciOn de acueducto y alcantarillado de los diferentes 

barrios del municipio de Maicao en desarrollo del Plan Maestro. 

Indica al respecto que las Unitas personas que deberian 

dar dichas explicaciones sedan los senores ALEJANDRO 

BUILES o SAMUEL LANAO, quienes fungieron como 

Secretarios do Obras PUblicas durante el gobierno de 

HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE y se encargaban de 

inycstigar y claborar todo lo pertinente a las ctapas 

precontractuales, contractuales y post contractuales. 

Con respect° a las laborer que realizO como gobernador 

encargado del dcpartamento de la Guajira para verificar el 

cumplimiento de los requisitos legates previos a la celebration 

de los contratos de dichas obras que aparece firmando, tales 

como el numero 427 y los adicionales identificados con el 

numero 1 a los contratos 240 y 241, contestO que le 

correspondia verificar la carpeta que se le llevaba a su 

despacho junto con todos los soportes, pero si habia alg-dn 

aspccto que debi6 scr considcrado on la Secretaria de Obras 

PUblicas y sin embargo no se hizo, sobre cllo no podria dar 

razOn alguna, puts esa Secretaria era la encargada de todos 

esos temas.  

Pi-E5ria 165 de 232 



PRIMER:\ INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE c OTROS 

LEY 600 DE 2000 

"Buena mire, este aqui nosotras o como Gobernador encargado a mi 

me tomb° uerificar la carpet°, uno carpet() que se llevaba alli y la carpeta 

dsi entiende? La carpeta iba con todos los soportes pero de que olgunas 

cuestiones que debieron haherse tenicio en cuento que la secretaria de 

obras no los to vo previo 0 la formulacitin del contrato o del proyecto ahi si 

no telly°, no. no °treble cottocimiento de eso no, vuelvo y le digo la 

secretaria de obras se encarga de todo eso, es que lo Unico que uno hace 

desgraciadameitte como gobernador encargado ocasionalmen te, 

generalmente es par un solo de", entonces go corn venia uno carpeta con 

todos los soportes yo digo no esto esto hien pero de que anteriormente hubo 

que esto o cualquier cosa eso Ito era competencio info eso era competencia 

del secretario de ohms que es el que tenth que estar aqui es el secretario 

de obras, es 1116S ?WSW donde yo tengo entendido al secretario a los 

secretarios de obras ALEJANDRO BUILES y SAMUEL LANAO la 

procuraduria los invest* dsi me entiende? Eso es a el, porque son a ellos 

que tienen que, que inuestigar porque nosotros, un ejemplo el gobethador 

encargado par 1.111 diu que cuya funciOn no es de estar pendiente que el 

contrato ono habro contrato de ohm yo podria responder por cualquier cosa 

que Paso en el despacho del yobernacior como secretario privado, de que 

vino unit persona y la trate rnal o que vino una persona y no la °tench, ahi 

si podia yo con mi actitud ornisiva ser sujeto pasiuo de cualquier 

investigaciOn, pero del contrato y esa cuestion no eso fue desgraciudamente 

fife alga ciremistuncial porque era gobernador por un dim se me lleuaba la 

carpeta con todos los soportes respectivos yo no le tieia problem° ahora de 

que se utiliza o !mho omisiOn por parte de la secretaria de obras son ellos 

los que tienen que responder, la Corte to ha dicho y la procuraduria tambien 

en forma reiterada coda persona cuando asurne un cargo es responsible 

del mismo y 170 tiene porque el superior jerarquico en ciertos momentos 

responder por las omisiones del inferior porque esta persona cuando asurne 

el cargo ju ra COIlocer y responder por las obligaciones del cargo que 0S1.1171E!". 

La Sala, al contrario de lo considerado por la Fiscalia, 

encuentra plausibles las explicaciones de estos dos 

procesados, cn la medida en que al suscribir los contratos 

cuestionados, lo hicieron en condiciOn de gobernadores 

encargados en razon de estarse desempenando como 

funcionarios de la administracion departamental, el uno como 

Secretario de Hacienda y el otro como Secretario Privado, 

ninguno de los cuales dentro de sus funciones oficiales se les 

habia asignado ]a dc intervenir en los tramites contractuales, 

por lo cual no podria afirmarse que tuvieran conocimiento 
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previo claro y preciso de las ejecutorias del denom nado plan 

maestro de acueducto y alcantarillado de Maicao, municipio 

distinto de Riohacha, cede de sus actividades. 

Si bien ambos mencionan quc la labor de constatacien y 

verificacion del cumplimiento de los requisitos legales 

esenciales se limit° a revisar que las carpetas respectivas 

contaran con los vistos bucnos tanto de la oficina juridica como 

de la Secretaria de Obras PUblicas e Infraestructura del 

Departamento, lo que daria en afirmar acreditado, en principio, 

que respect° de ellos no resulta aplicable el principio de 

confianza en tanto incumplieron el deber normativamcnte 

exigido de coordinar, orientar, vigilar, controlar y exigir la 

acreditacion efectiva que en el tramite contractual se satisfizo 

integramente el cumplimiento de los requisitos legales 

esenciales pm-  parte de los funcionarios de la Secretaria de 

Obras Rablicas y la Oficina Juridica, precisamente contratada 

al elect° para realizar dicha verificacion; sin embargo, no puede 

olvidarse que la abogada Guadalupe Esther Callas Murgas203  

mediante el contrato de consultoria No. 061 del 28 de agosto de 

2001 por $18.000.000 suscrito con el Gobernador Hernando 

David Deluquc Frcyle, se comprometio precisamente a realizar la 

interventoria juridica a los procesos precontractuales, 

contractuales y postcontractuales de menor cuantia 

adclantados por la secretaria de obras phblicas y vias del 

departamento dc la Guajira y a revisar las minutas de los 

contratos, luego de lo cual emitia el visto bueno para pasarlo 

al Despacho del Gobernador para su firma, agregando que: 

3 Coil 
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"A la secretaria de planeaciOn se Ileuaba prUneratnente el proyecto 

por la comunidaci interesada en la realization del proyecto Tram su 

comunidad, por lo menos si se trataba de Una ejecucion de uric obra de 

patiimentaciOn, de alcantarillado o tutu de acueductot  ellos iban a la 

secretaria de ploneaciOn y en el bunco de proyectos Ilevaban la solicitud. 

Alla, ese mismo proyecto se transfer-1u a la secretaria de obras, al secretono 

de obras, y el con sus asesores que son los de, que tenia tres, eran tres 

subdirecciones, yo recuerdo que wia em de LUIS MIGUEL GUERRERO, la 

otra estaba NINOSKA SCOTT y la otra no me acuerdo el noinbre, era un 

apellido MENDOZA, eran Res subdirecciones. De esas tres subdirecciones, 

de ocuerdo al tipo de, de proyecto a ejecutar, ellos reuisaban el proyecto, to 

viabiliza ban, le (labor? el vista buena y 7114evamente regresabo a la 

secretaria de planeacti donde se le dabo curso. Ese era practicainente 

coma el estudio previa, la conveniencia, oportunidad de realizar el contrato, 

entonces regresoba nuevamente a la secretaria de obras y ya, ya 

priorizado, viabilizado, se iniciaba el tramite con obtener la disponibilidad 

presupuestal. Ya estando aqui con disponibilidad presupuestal entonces 

iniciabamos con las invitaciones en los procesos tanto de minima como 

menor cuantia se harlot igual, igualmente los procesos inuitando primer() 

prililicamente a troves de un oviso que se publicaba en la secretaria de 

obras en la curtelera, uua cartelera en la secretaria de obras y se inuitaban 

a unos dos o tres contratistas que ya hrthicin tenido de pronto contrato, clue 

habia un listado de contratistas, todo pues, la mayoria gente de chi de la 

Guajira, de Riohachn. de los diferentes mu nicipios de La Guajira, de San 

Juan, de Fonseca, o sea habia mucho personal a quien se invitaba y ellos 

presentaban SIAS °ferias. Una vez presentaban las ofertas, se designaba el 

cornice conlbrinado par los tres directores con otros asesores y asi despues 

de evaluar ca oferta, se hacia el contrato. y se Neva a donde el gobernador 

para que lo firmase, despues SE' pasaba a La secretaria de hacienda para 

hacerle la reserva presupuestal y despues se le hacia su acta de iniciacian 

del contrato y alli se empezaha la ejecucion de las obras. A mi 

particularmente me taco honer el seguimiento de que se cumpliera con la 

en trega de las obrus, Las actas. que todos los contratos tuvieran sus actas 

iniciales, sus arras. Se Imam dos o tres actas de recibos de obra, acta 

para poder primero pagarles el anticipo, despuEs para justificar la 

ejecucion de las obras, entonces iba Luta, dos o ties actas de ejecucion de 

obras y al final estar pendientes de que los contratos efectivamente 

yinieran con su ultimo acta mud que demostraba que se habia cumplido y 

aili barer la liquiclaciOn del contrato, eso era to que se cumplia en la 

secretaria de obra lo que yo corno contratista hada". 

En este sentido debe senalarse que sin desconocer la 

existencia del fraccionamiento contractual puesto de presente 

a panic dcl analisis de la totalidad de los contratos celebrados 

y de la documentation referente a los mismos, la Sala no 
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advierte evidcncia alguna que indiquc Ia existencia de motivo 

rnanifiesto para que los gobernadores encargados llegascn 

desconfiar de la legalidad de un tramite contractual que venia 

llevandose a cabo desde el comienzo del mandato por el 

gobcrnador titular sin que este les hubiera dado a conocer la 

existencia de reparo alguno, ni por parte del Secretario de 

Obras PUblicas, donde se habria adelantado previa a la 

celebration del contrato, ode la funcionaria contratada por Ia 

Gobemacinn para certificar la legalidad del tramite surtido, les 

pusieran de presente que los contratos sometidos a su 

consideracion podian presentar algrin tipo de irregularidad, la 

cual tampoco podia scr advertida a simple vista teniendo en 

cuenta que de entrada los objetos contractuales a que se 

referian permitian la contrataciOn directa y no la licitaciOn 

pUblica. 

De csta suerte, en la actuation de estos dos procesados 

no se evidcncia que tuvieran necesidad de adelantar 

verificaciones adicionales sobre la legalidad del tramite llevado 

a cabo, maximc si los documentos que se les sometian a 

consideracien, se referian a la forma directa de contrataciOn, 

contaban con el respectivo certificado de disponibilidad 

presupuestal, con el acta del comite evaluador de las 

propuestas que asignaba mayor puntaje a quien se le 

adjudicaba cada contrato y venian avalados con cl visto bueno 

tanto por el Secrctario de ()bras, como por la jefe de la oficina 

juridica, ambos designados por el Gobernador titular y, por 

tanto, de su absoluta confianza, conforme fue relatado por este, 

de suerte que nada de lo actuado en la fase precontractual 

podia darles en sugerir siguiera que algo irregular podia estarse 

cometiendo. 
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En cualquier caso, ya el fraccionamiento contractual se 

habia producido por el propio Gobernador Titular cuando 

inopinadamentc decidin celebrar el contrato 004 del 5 de marzo 

de 2001 para la construction de redes de acueducto en el 

barrio Almirante Padilla, peso a que el municipio de Maicao ya 

habia adjudicado la licitaciOn para asignarle la operation de los 

sistemas de acueducto y alcantarillado a la empresa Aguas de 

la Peninsula, asi como haber celebrado dos licitaciones 

pUblicas en desarrollo del convenio signado entre la Nacion, el 

Departamento cl Municipio. 

La investigation tampoco pudo establecer que estos dos 

procesados tuvieran motivos fundados para desconfiar de la 

actuation dc los funcionarios encargados del tramitc 

contractual, o que de manera consciente firmaran los citados 

contratos, pese a conocer que incumplian los requisitos legales 

escnciales o que esta situation pudiera establecerse a primera 

vista y no como rcsultado de un analisis ponderado ex post 

facto como el realizado por la Fiscalia. 

No aparcce ev dencia alguna que indique que estos dos 

acusados hubiesen intervenido en la fase precontractual para 

manipular el proceso en orden a eludir la licitacifin para la 

adjudication do las obras de optimizaciOn de las redes dc 

acueducto y alcantarillado de Maicao, o quc hubieren 

direccionado el proccso para favorecer a los contratistas, y 

menos recibido algim bcncficio por haccrlo, como para suponer 

que por dicha razon no aclelantaron verificaciones adicionales 

a las realizadas. 
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Tampoco sc cucnta con elemento de juicio alguno quc haga 

evidentc el conocimiento quc pudieran tener de la division dcl 

objeto material de la contrataciOn de las obras de acueducto y 

alcantarillado dc Maicao, ni los contratistas que resultaron 

favorecidos por las actuaciones llcvadas a cabo en la secretaria de 

obras, los relacionan con tales hechos irregulares, todo lo cual 

permite inferir que pudieron habcr actuado amparados en el 

principio dc confianza. 

Ahora, si bien en las circunstancias particulares de las 

conductas investigadas, cl hecho de que los documentos 

contractuales allcgados para la firma del Gobernador llegasen 

precedidos de la certification y visto bueno emitido por el jefe 

de la dependencia encargada de su tramite, en este caso el 

Secretario de Obras, como por la Jefe de la Oficina Juridica, en 

mancra alguna significa que no se hubieren presentado 

irregularidades en dicha etapa que los responsables de la 

contratacion no tuvieran cl deber juridico de advertir, ello solo 

podria resultar exigible si al moment° de celebrar el respcctivo 

contrato faltasc alghm documento indispensable para su 

tramite o cl aval de algim funcionario encargado de dicha 

mision, nada de lo cual acredite la investigaciOn adelantada por 

la Fiscalia. 

En razen de lo anterior, la Sala no puede menos que 

concluir quc la prucba validamente recaudada impide llegar al 

grado de certeza de que los acusados FRAGOZO DAZA y 

GNECCO RODRIGUEZ prcvio a la firma de los contratos y 

adicioncs, instruyeron, vigilaron y controlaron el cumplimicnto 

de los requisitos legalcs esenciales por los encargados del 

tramite, para ev tar que se violaran los principios de la 
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contratacion pUblica; pero tampoco que dcjaron de haccrlo, y 

mucho menos que hubiescn actuado de acuerdo con el 

gobernador titular para manipular la contratacion y adjudicar 

irregularmentc los contratos en beneficio particular de los 

contratistas. 

En efecto, si bien se acredito la existencia de 

irregularidadcs en el tramitc de los contratos celebrados por 

ellos, no acontece igual con respecto a que hubieren actuado 

con la finalidad de transgredir los principios de legalidad, 

plancacien, transparencia y seleccion objetiva para fraccionar 

el objeto contractual y de este modo eludir la licitaciOn publica. 

No puede ol idarse, se insiste, que estos dos acusados no 

hacian parte de la Secrctaria do Obras Pnblicas donde se 

adelantaba el trail-lite contractual, que tampoco participaron de 

los comites de evaluacion de las propuestas y ninguna prueba 

los vincula con alguno de los contratistas. Lo tinico que sc sabe 

es que con anterioridad cl Gobernador Titular DELUQUE 

FREYLE ya habia suscrito multiples contratos de obra para el 

Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado de Maicao con lo 

quo habia materializado cl fraccionamiento del objeto 

contractual para eludir la licitacion publica, y que los 

documentos contractuales llegaron a sus despachos con los 

vistas buenos dcl Secrctario de Obras, las actas dcl comito 

evaluador y el visto bucno de la oficina juridica, que a partir 

del valor del contrato celebrado con base en el certificado de 

disponibilidad presupuestal, no observaron reparo alguno para 

autorizar con su firma los aludidos negocios juridicos. 
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Al estar probado que los doctores RAUL NICOLAS 

ERAGOZO DAZA v ALVARO EVARISTO GNECCO RODRIGUEZ 

fungieron en calidad de gobernadores encargados del 

Departamento de La Guajira para reemplazar temporalmente a 

HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE por unos pocos dias 

mientras este se apartaba de sus funciones para atender 

compromisos oficiales; que no participaron en la celebraciOn 

del Convenio 050 dc 2000 suscrito entre la Nacion, el 

Departamento de La Guajira y el Municipio de Maicao para la 

optimizaciOn del sistema de acueducto de dicha ciudad; que 

tampoco participaron en las fasts precontractuales 

adelantadas en la Secretaria de ()bras Publicas dcl 

Departamento pues sus funciones eran de Secretario de 

Hacienda y Secretario Privado; que todos los contratos 

anteriorcs celebrados por el Gobernador lo habian sido bajo la 

figura de la contrataciOn directa; que cada uno de los contratos 

y sus adiciones firmados por ellos se cumplia el tema de la 

cuantia normativamentc cxigida para dicha forma de 

contratacion; que los documentos contractuales incluian el 

acta de evaluation realizada por el comite designado por el 

Secretario de Obras PUblicas informando que cl mayor puntajc 

se asignaba a quien habia presentado la propuesta mas 

favorable en terminos econamicos para la entidad, y que en 

todos los casos la documentacion llegaba precedida de los 

correspondientes vistos buenos del Secretario de Obras y la 

Oficina Juridica, junto con el certificado de disponibilidad 

presupuesi al; resulta posible inferir que el contrato cumplia los 

requisitos legales escnciales por lo quc con su firma ningrin 

delito podia estarse comcticndo. 
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Pero, asi como esta posibilidad resulta siendo admisible 

dc card a la prueba recaudada, con base en esos mismos 

elementos de juicio la tesis contraria derivada del hecho de 

pertenecer a la estructura de la administration departamental 

cn condiciones de secretarios de Despacho, las repetidas veccs 

que se desempenaron como Gobernadores encargados, asi 

como la experiencia en el desempeno de sus cargos tambien 

podria resultar validamente plausible, toda vez que de cllas se 

podria inferir que tenian conocimiento claro sobre el 

denominado Plan Maestro de Acueducto de Maicao, el convent° 

050 de 2000 celebrado con la Nacian y dicho municipio, la 

finalidad perseguida, la necesidad de celebrar un solo contrato 

mediante licitaciOn pUblica y no varios como finalmente se hizo 

dando lugar al fraccionamiento contractual para favorecer 

determinados contratistas, nada dc lo cual puede ser materia 

de aclaracian a estas alturas del proceso en que solo resta la 

emisiOn del correspondiente fallo de merito con que se ponga 

fin a la actuation. 

Por esta razon, y como la Fiscalia no ahond6 en la 

investigation en orden a establecer si los acusados FRAGOZO 

DAZA y GNECCO RODRIGUEZ incumplicron o no los deberes 

legales derivados de la clesconcentraciOn de vigilancia y control 

de las actuaciones de los funcionarios de la Secretaria de Obras 

PUblicas y la Oficina Juridica, ni si acorde con el tiempo en que 

fueron cncargados como Gobernadores estaban en condiciones 

de implementar mecanismos apropiados para controlar que los 

funcionarios que intervenian en el tramite precontractual lo 

impulsaran respctando los principios de la contrataciOm y de 

no hacerlo, adoptar las medidas necesarias para subsanar 

dicha anomalies, pues de acreditarse que personalmente hacian 
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esa constatation o que en los cambios de gobierno se les 

presentaban informes, o que hubieren designado personal que 

cumpliera esa labor, la prueba deberia asi indicarlo, pero en 

este caso como no se profundizO en el terna no se obtiene 

informaciOn sobre dicho particular, pues si ello sc hubicse 

establecicio, podria asegurarse que por raz6n de los controles 

realizados los procesados FRAGOZO DAZA Y GNECCO 

RODRIGUEZ podrian contiar que con la revision fisica de la 

carpeta de los contratos bastaba para firmar con toda 

seguridad que en cada caso se habian obscrvado los requisitos 

legales esenciales en el tramite contractual. 

En tales condiciones, la Sala no tiene mas alternativa que 

dar aplicaciOn a lo normado por el inciso segundo del articulo 

7" de la ley 600 de 2000, resolver las dudas a su favor y 

absolverlos de los cargos que les fueron formulados en la 

resoluciOn de acusaciOn. 

En cualquicr caso, v con cl sOlo propOsito de responder 

las consideraciones de la Fiscalia y el Ministerio Flablico en el 

sentido que cstos dos proccsados actuaron con conocimiento y 

voluntad de transgrcdir la Icy de contrataci6n a traves de la 

suscripciOn de los referidos contratos, la Sala advierte que 

ninguna prueba da cuenta que de haber incidido en la fase 

prccontractual, que hubieren recomendado la apertura de 

detcrminado proccso, o hubieren suscrito los referidos 

contratos con el animo de beneficiar a alguno de los 

contratistas, o que hubieren sugcrido el nombre de alguno de 

ellos para su adjudication. 

La. Sala no puede dejar de poner de presente, que el sOlo 
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hecho de habersc demostrado la existencia de irritualidades 

trascendentes ocurridas en la fase precontractual en los contratos 

celebrados por los Gobernadores encargados RAUL NICOLAS 

FRAGOZO DAZA v ALVARO EVARISTO GNECCO RODRIGUEZ, 

resulta insuficiente para dcducir que tcnian conocimiento de que 

con la firma de los contratos v sus adiciones estaban realizando 

el tipo de contrato sin cumplimiento de requisitos legalcs, pues lo 

contrario implicaria reconocer que en Colombia tiene vigencia la 

responsabilidad objetiva, cuando en realidad la misma se halla 

proscrita por nuestro ordenamiento, por lo cual no resultan 

compartidos los criterios sobre el particular expuestos tanto por 

la Fiscalia como por el Ministerio PUblico cn el presente asunto. 

5.2.- De HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE. 

Con relaciOn a este aeusado, debe decirse que la situation 

es ostensiblemente divcrsa de los anteriores, para lo cual cabe 

senalar que si bien admitio haber suscrito los contratos por 

cuya celebraciOn fue vinculado procesalmente a la actuation, 

dijo que sin mediar delegaciOn todos los proyectos se discutian 

en la Secretaria de Obras POblicas del departamento por parte 

del Sccretario de turno, con la gerencia de proyectos y la 

empresa operadora quien intervenia planeando las 

necesidades, que los contratos eran pasados para su firma una 

vez evaluadas las necesidades v las propuestas y de acuerdo 

con la disponibilidad presupuestal se efectuaban los tramites 

pertinentes, por eso en el mes de marzo de 2001 se adelanto 

un contrato que guardaba relaciOn con cl barrio Almirante 

Padilla siendo lo ttnico que se podia contratar en ese momento. 
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Enticnde que se realizaron varios contratos en tanto se 

trataba dc objetos distintos y las caracteristicas de los trahajos 

eran diferentes, de modo que para dicho efecto existian razones 

tocnicas, presupuestales y de tesoreria, pero en todo caso 

firmaba los contratos en la medida en que contenian la minuta 

con los certificados de disponibilidad presupuestal, el acta de 

seleccien del contratista y el visto bueno de la oficina juridica. 

Las explicaciones que el acusado brinda, en modo alguno 

se compadecen con la magnitud de la obra que se habian 

comprometido a realizar la Naci6n, el dcpartamento de la 

Guajira y cl Municipio de Maicao, los compromisos 

contractualmente adquiridos por dichos entes territoriales, ni 

los esfuerzos financieros que en tal sentido cada uno de ellos 

se comprometie a realizar. Sus explicaciones se orientan a 

minimizar la trascenclencia de las conductas realizadas, a 

trasladar la responsabilidad a sus funcionarios subalternos de 

la GobernaciOn y hacerla depcnder de afirmaciones a la postre 

indefinidas, que no sc compadecen con el hecho cierto do que 

la cantidad de contratos debian obedecer al proposito de 

contribuir a solucionar los graves problemas que en los 

servicios do acueducto v alcantarillado se presentaban en el 

municipio do Maicao y que habian dado lugar a la suscripciOn 

del Convenio 050 de 2000 

Lo cierto del caso es quc no logrO explicar las razones 

por las cuales se adelantaron multiples contratos y no uno 

como era lo juridicamentc procedente, atcndiendo no solo la 

magnitud do las obras a realizar sino lo dispucsto en el 

Convenio 050 de 2000 suscrito con el Gobierno Nacional y el 

Municipio do Maicao que exigia llcvar a cabo licitaciOn pUblica 
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v no autorizaba la contratacion directa, asi como la partida 

presupuestal asignada por la Asamblea Departamental para 

adclantar la contratacion del Plan Maestro de Acueducto v 

Alcantarillado de dicho municipio, que a todas luces indicaban 

la configuration de la unidad de objeto contractual. 

Ahora bien, como ya ha sido visto, con la prueba 

recaudada, especialmente de catheter documental, a la Sala no 

le cabe ninguna duda que en el tramite y celebration de los 

contratos identificados con los ntimero 004, 044, 045, 117, 

143, 211, 228, 236, 240, 241, 361, 365, 427, 430, 431, 432, 

433, 435, 436, 437, 438, 439, 440 y 486, adelantados por la 

Gobernacion de La Guajira en desarrollo del Plan Maestro de 

Acueducto y Alcantarillado del Municipio de Maicao, se 

incurrie en multiples irregularidades de trascendencia penal, 

en tanto no solo resultaron conculcados los principios de 

legalidad del tramite, en cuanto ha debido realizarse licitaciem 

pUblica y no multiples contratos por la via de la contratacion 

directa debido al injustificado fraccionamiento del objeto, sino 

que por virtud de la falta de estudios previos en razem a que el 

Plan Maestro man no habia sido disehado se transgredieron los 

principios de planeacion y de economic; pero ademas, al no 

existir reglas claras de evaluation de los proponentes se 

asignaron los contratos a quien solo ofreci6 la propuesta 

economica mas favorable sin tomar cn consideration su 

experiencia, su capacidad tecnica ni economica, se dio lugar a 

violar el principio de selection objetiva para asignar varios 

contratos a un solo contratista, y ademas que tanto el 

municipio como la Gobernacion resultaron celcbrando 

contratos para un mismo objeto, con lo cual la transgresiOn de 

los principios que rigen la contratacion resulta manifiesta. 
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En razon de ello, la Fiscalia le atribuy6 a HERNANDO 

DAVID DELUQUE FREYLE la rcalizaciOn del tipo penal de 

contrato sin cumplimento de requisitos legates, debido a que 

en su condici6n de Gobcrnador del departamento de La Guajira 

lc correspondiO dirigir cl proceso de contratacinn para la 

construction de las redes de acueducto y alcantarillado del 

municipio de Maicao, siendole obligado coordinar, vigilar y 

controlar no solo la ctapa precontractual o de tramite, sino la 

poscontractual o de liquidacion, en orden a precaver el 

incumplimiento de los requisitos legates esene ales, pese a lo 

cual no lo hizo. 

La atribucian principal es no haber Ilevado a cabo 

licitacion pUblica en lugar de contrataciOn directa, con lo cual 

desconoci6 que la licitacion ticne como propOsito garantizar is 

igualdad de oportunidades para todos los proponentes y el 

adecuado control social del proceso de selecciOn, evitando 

discrccionalidad de la administration, por lo cual trasciende el 

formalismo de la simple invitation a contratar que fue lo 

realizado en estc caso con respecto a la totalidad de los 

contratos cclebrados. 

Aclemas, que es un procedimiento por medio del cual se 

convoca pnblicamente a todas aquellas personas que rennan 

las condiciones y aptitudes para celebrar un contrato, 

permitiendo la prescntaciOn de ofertas en igualdad de 

condiciones, siempre que los oferentes cumplan los requisitos 

exigidos en los terminos de referencia para dc esa manera 

Paeina 179 cie 232 



PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
IIERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE y OTROS 

I,EY 600 DE 2000 

seleccionar la oferta Inas favorable, conforme en tal sentido ha 

sido reconocido por la doctrina especializada204. 

Por esa razon, es importante la divulgacien anticipada de 

los prepliegos para observaciones de la sociedad (10 dias antes 

del acto de apertura del proceso contractual) y de los avisos 

(con antelaciOn de 10 a 20 dias), la cual, por supuesto, se 

°mine en todos los casos. 

Al burlar el mecanismo de licitaciem pUblica, se impidi6 

la participation de personas naturales y juridicas que hubieran 

podido estar interesadas en realizar la totalidad de las obras 

individualmente contratadas, por lo tanto, se cerre la 

posibilidad a un nUmero superior y divers() de ofertas 

diferentes a las presentadas para evaluar la Inas favorable. 

Y, se eludin la teleologia del estatuto de contratac 6n 

estatal que busca garantizar la objetividad, la igualdad de 

oportunidades y la imparcialidad en la escogencia de la mejor 

oferta203, transgrediendose los articulos 24-1 y 29 de la Ley 80 

de 1993; 33 y 36 de la Ley 9' de 1989; y, 10 dcl Decreto 2400 

dc 1989. 

Ahora bien, como ha sido suficientemente dicho, por la 

Sala, la dclegacitin y la desconcentracien en materia de 

contratacien estatal constituyen herramientas utiles para el 

ESCOBAR, Rodrigo. Citado en: MATALLANA CAMACIJO, Ernesto. Manual de 
conlrattician de la ailministiacion pit laic a, Bogota: editorial: Universidad Externadp de 

Colombia, 1 edition, 2015, pagina 583. 
2  IIICIUSO. comp iris adela me Sr donostrara, tamhien a pesar de halnirse anunciado 

cwaratacion dirceta tambien Sr soslig 6 Lam de SUS elapas al omitirse 1;1 elaboration de 

los procectos de los lerininos de referencia v su publieariOn previa. lo crud in-Titan 

\tuba-rat:On a la select-On objetiva 
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cumplimiento de la funcion publica, razOn por la cual la 

reglamentaciOn prey& razonadamente la participaciOn de 

diversos servidores pnblicos, a quienes se les atribuve 

competencia para actuar en los procedimicntos 

precontractuales de licitacion, adjudication, o incluso con la 

finalidad de cclebrar contratos, es decir, para dar impulso a las 

distintas etapas de la contrataciOn?"6. 

De esta suerte, en total armonia con lo anterior, el COdigo 

Penal en el dclito en estudio distingue las conductas ejecutadas 

por los servidores ptiblicos encargados de tramitar un contrato, 

de la realizada por el representante de una entidad como 

ordenador del gasto en las faces de celebration y liquidation 20i, 

al prever como hipOtesis delictiva tramitar el contrato sin 

obscrvancia de los requisitos legales esenciales, y celebrarlo sin 

verificar cl cumplimiento de los presupuestos legales esenciales 

en cada fase; diferenciacion fundada en la forma 

desconcentrada como actualmente sc cumple la funci6n 

pUblica en las entidades estatales2013. 

Sin embargo, para quc en un moment() dado resulte 

aplicable el principio de confianza, resulta indispensable que 

en la actuation aparezca acreditada no solo la figura de la 

delegation o de la desconcentraci6n, sino que el ordenador del 

gasto dcsplegO los &bores dc instruction, scguimiento, 

vigilancia v control sobrc las actuacioncs dc los funcionarios 

delegados para adelantar el tramite precontractual, o los 

encargados por la ley o los reglamentos para dicho efccto. 

	

(Tr CSJ AP5404-2016, 	I. 'I 635. 

	

CSJ SP 26, mai zo 2 
	

29089. 
Midem 
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En cstc caso, el procesado HERNANDO DAVID DELUQUE 

FREYLE no solamente argumenta que ninguna irregularidad 

se presento por haber celebrado 24 contratos por la via de la 

contratacian directa para la construction del sistema de 

acueducto v alcantarillado de Maicao en Lugar de una cola 

licitacian pUblica dada la unidad de objeto, pues considera que 

se trate) de objetos distintos y que ademas razones financieras 

y presupuestalcs aconsejaban dicho proceder, cuando como se 

demostra, nada de ello corresponde a la realidad que la 

actuacian evidencia. 

Adujo tambion, que confia en la actuacian de su 

Secretario de Obras POblicas, de la jefe de la Oficina Juridica y 

de los conceptos emitidos por los comites evaluadores que 

asignaban los puntajes para la selection de los contratistas. 

No pudo demostrar, sin embargo, que pese a todos los 

controles desplegados, dichos funcionarios hubieren actuado 

asaltando su buena fe, puts al contrario de lo dicho, lo que la 

actuacian evidencia es que el Gobernador Deluque Freyle no 

solo no delego el tramite precontractual ni contractual en 

funcionarios subalternos conforme el mismo lo indica en su 

indagatoria, sino que la prueba evidencia que no ejercia las 

funciones de orientation, direction, control y vigilancia, porque 

lidera todo cl proceso de comienzo a fin como en tal sentido fue 

puesto de presente por el Secretario de Obras Alejandro Magno 

Builes201, amanandolo para adjudicarlo irregularmente en 

interes particular de los contratistas. 

Ms. 44 \ SS MO 3 Colts' 
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El hecho de quo contara con el concepto juridico de la 

abogada Guadalupe Esther Canas'10  quien habia sido 

contratada para dicho efecto conforme ella misma lo refiria, no 

exoneraba al Gobernador dcl deber de vcrificar que los 

requisitos legales esenciales en realidad se cstuvieran 

cumpliendo, cuestion que en este caso, no encontro 

realization, maxime si en la actuation no se indica que 

permanentemente cstuv ere al tanto dcl dcsarrollo de cada uno 

de los procesos contractuales en orden a verificar el 

cumplimiento de los requisitos legales esenciales, por lo cual 

no tienc cabida la pregonada alegacion de resultar aplicable el 

principio de confianza, que la Sala tampoco reconoce en favor 

de los otros dos procesados, senores FRAGOZO DAZA y 

GNECCO RODRIGUEZ, por las razones ampliamente 

explicadas y que dejan cn evidencia que estos se encontraban 

en una situation factica, juridica y administrativa, 

ostensiblemente diversa de la ocurrida con DELUQUE 

FREYLE. 

En este sentido la Sala no puede menos que reiterar que 

la contratacion estatal demanda del ordenador del gasto v 

representante legal de la entidad oficial quo ejerza un efectivo 

control sobre todas las fases de la contratacion, tramite, 

celcbraciOn y liquidation, lo que le implica el deber de verificar 

el cumplimiento de las exigcncias normativamente establecidas 

que la legislacion considera esencialcs en cada una de esas 

fases, razOn por la cual el Codigo Penal le exige el deber de 

examinar minuciosamcntc lo tramitado por las otras 

dependencias antes de firmar21  , de suerte que si no lo hace, y 

21" Els. 153 y ss. ono. 3 Corte. 
fr 5P2146 2016, rad. 40627. 
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al celebrar el contrato se transgredcn los requisitos legalcs 

esenciales que la ley exigc, no cabe duda que se configura la 

creacion de un riesgo juridicamente desaprobado y su 

concreciOn en el resultado de celebrar un contrato transgrcsor 

de aquellos presupuestos que le rcsultan esenciales, como sin 

duda, acontecio en cl presente caso con respecto al gobernador 

DELUQUE FREYLE. 

Al efecto debe serialarse, que el propio procesado 

DELUQUE FREYLE, en la diligencia de indagatoria212  relato 

que los proyectos que tenian que ver con acueductos 

municipales se discutian en la Secretaria de Obras Pablicas 

por parte del secretario de turno y con la gerencia de proyectos 

para efectos de acueducto y alcantarillado. Ademals, la gerencia 

de la empresa operadora del acueducto y alcantarillado 

interventa en este proceso planeando sus necesidades. De esta 

suerte, dijo, en la Secretaria de Obras Publicas se surtia el 

tramite do todo el proceso contractual, para, finalmentc, 

despuos de la revision juridica, someterlo a la firma del 

Gobernador, sin que para dicho efecto hubiese realizado 

delegacion alguna. 

Serial° que "el trettnte surtido, como lo anotaba anteriorrnente, se 

centilaba basicamente a Pares de la Secretaria de Obras y sus distintas 

dependencies como la DirecciOn de Aqua Potable. Ellos se encargoban de 

eccatiar las necesidodes y los proyectos y de acuerdo con la disponibilidad 

presupuestal efectuaban los tramites que consideraban pertinentes para la 

cetebracion final del contrato. como, por ejemplo, en tratOndose de 

contrataciOn directa, to publicaciOtt de los avisos, recepciOn de ofertas, 

analisis. y. finalmente. seleccion del ojerente". 

la. 1 Fist:alio. 
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Agrcgo que "reuisando el expediente, encuentro, por ejemplo, para 

una mayor ilustracien, un oficio visible a folios 298 del cuaderno de anexos 

No. 1, en donde un Profesionol de la Secretaria de obras se dirige al 

Secretago de ()bras Publicus y Vias Departainental, en donde le reinite las 

germs presentadas por deterrninados proponentes con sus respectivas 

evaluacion y order de elegibilidad". 

Indica, de otra parte, que los documentos que 

acompariaban a la minuta de los contratos que se le 

presentaban para 
	

firma, eran sobre todo el de la 

disponibilidad presupuestal y el acta de selection del 

contratista, y que recuerde habia un visto bueno de la oficina 

juridica, que basicamente estaba en la minuta, sin que 

realizara verificaciOn adicional, ni refiricra el adelantamiento 

de actividad alguna de yerificaciOn, seguimiento o control a las 

actuaciones de los funcionarios de la secretaria de Obras 

PUblicas encargados del tramite contractual. 

Asimismo, en la ampliacOn de indagatoria213  indicO que 

el tramite prccontractual, contractual, de cjecucifin 

liquidaciOn adelantado para la construction de las redes de 

distribucion de Acueducto y Alcantarillado de diferentes 

barrios de Maicao en desarrollo del Plan Maestro, fue de 

contratacifin directa, liderado por la Secretaria de Obras 

PUblicas del Departamcnto, con sus profesionales, quienes 

seleccionaban los proyectos y les cursaban invitaciones a los 

contratistas o se fijaba un aviso de invitation a contratar. 

Agreg6 que la Secretaria de Obras evaluaba las 

propuestas, escogia al contratista y ordenaba elaborar la 

IlF1s. 168 c ss. coo. 3 Pisrailia  
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minuta correspondiente por parte de la Secretaria Juridica o la 

oficina de contrataciOn del dcpartamento. La ejecuci6n dcl 

contrato la hacia el contratista y la interventoria en algunos 

casos estaba a cargo del doctor CI-angora, aunque para dicho 

efecto en la mayoria de los casos estaba contratada la firma 

Estudios Tecnicos Limitada. Que recuerde, los contratos se 

ejecutaron sin traumatismo alguno y despues se procedin a su 

Sobre la Faxon que se tuvo para no haber adelantado 

licitacien pUblica para la construcci6n de las redes dc 

distribution de acueducto v alcantarillado de diferentes barrios 

de Maicao en dcsarrollo del Plan Maestro de Acueducto y 

Alcantarillado de ese municipio, atendidas las cuantias v las 

obras quc se iban a adelantar, asi como los objetos de esos 

contratos, serial6 quc por entonces no existia claridad sobre el 

tema, al punto de Ilegar a pensar que las cosas se estaban 

hacicndo bien, pues se hablaba era de proyectos a desarrollar 

que iba entregando el operador del sistema, que era una 

empresa de la cual no recuerda su nombre pero cuyo gerente 

era el doctor LUIS FERNANDO OSORIO, quien les iba 

entregando los proyectos que se inscribian en el banco de 

proyectos y con los cuales se iba procediendo a la contratacion, 

en unos casos dc acueducto y en otros de alcantarillado; en 

unos eventos de construccinn de tendido nuevo de tuberia y en 

otros de reposiciOn de tuberia; tenicndo en cuenta que se 

trataba de distintos barrios, por lo cual se estimO no estar 

incurriendo en ningfin tipo de irrcgularidad en la contratacien. 

Precis6 quo los estudios previos en la elaboraciOn del 

proyecto, tales como de factibilidad, requisitos tecnicos, 
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disenos, gestinn predial c impacto ambiental, eran elaborados 

por el operador del sistema cuyo gerentc era LUIS FERNANDO 

OSORIO y se trataba de una empresa contratada en el ano 

2000, tree que como consecuencia del convenio celebrado ente 

el Ministerio de Vivienda, el departamcnto v el Municipio, de 

suerte que cuando asumin la GobernaciOn ya se encontro con 

dicha empresa. 

Frente a la pregunta sobre las labores que realiza como 

gobcrnador del clepartamento de La Guajira para verificar el 

cumplimiento de los requisitos legates senalados en cl estatuto 

dc contratacion previsto en la Ley 80 dc 1993, indicO que 

cuando se es Gobernador de Departamento y se tiene el deber 

de atender tantos problemas de orden publico, social y 

economic°, asi como de salud y education, incluyendo el 

nUmero de viajes oficiales a la Capital de la RepUblica, no se 

puede estar pendiente dc hater un analisis legal de cada caso 

pues para eso cuenta con un grupo de asesores que son los que 

al &Mlle deben estudiar cada uno de dichos temas. 

Asi resulta manifiesto, quo el propio Gobernador reconoce 

no haber adelantado ninguna labor de verification del 

cumplimiento de los requisitos legates esenciales por parte de 

los funcionarios encargados de tramitar los contratos materia 

de investigation y juzgamiento, dc modo que tampoco puede 

ahora reclamar cn su favor la absoluciOn de los cargos que le 

fueron formulados previo reconocimiento de la aplicacim del 

principio de confianza, el eual, como ha sido visto, resulta 

ostensiblementc improcedente. 
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Asimismo, si bien adujo habcr contratado los servicios de 

la abogada Guadalupe Esther Canas Murgas para que 

verificara la legalidad del tramite contractual que por via 

directa adelantaba la Gobernacien, no puede dejarse de 

considerar que dicha contratacion constituva apenas una 

mampara para dar apariencia de legalidad a un tramite 

contractual viciado desde su genesis misma, y que la propia 

profesional 214  indica que la asesoria la brindaba directamente a 

la Secretaria de ()bras PUblicas del Departamento, 

correspondiendole hacer las invitaciones pUblicas y privadas, por 

cuanto la selection la hacia cada comite, para posterionnente 

claborar la minuta del respectivo contrato; que la decision sabre 

coma se iba a hacer la contratacion no era solamente de ella, Coda 

vez que el Municipio, el Departamento y el Ministerio tambien 

tuvieron que haber tornado la decision de coma se iba a hacer la 

contratacion, es decir, laabia otras personas interviniendo en el 

proceso. 

Agit& que a la oficina de contratacion nunca vio que 

acudicra el Gobernador Deluque Freyle, pues siempre se 

interactuaba con el Secrctario dc Obras y con los subdirectores 

que alli se encontraran, uno para agua potable y otro para 

alcantarillaclo, para elaborar to que cran los terminus de referencia 

y adelantar la parte contractual, de tal suerte que el Gobernador 

solo intervenia cuando se lc llcvaba la minuta del contrato para 

su firma, pero nunca le manifesto un particular interos por algUn 

contrato, por lo cual respect° de ella, se observa que ninguna 

labor dc vigilancia o control realiza el gobemador Deluque Freyle, 

distinta dole sola constatacion quo la minuta del contrato contara 

con su vista bueno. 

ss. cna. 3 C 
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AiIn cl propio Sccrctario de Obras Alejandro Magno Builes 

Suarez2 ' 5, indica que el proceso do contratacion incluia tres faces 

a cargo de distintos comites, quc eran el tecnico, el juridico y el 

economic°, pues el tcrna juridico lo manejaba la abogada, el 

tecnico uno do los funcionarios de la Secretaria de Obras, y cl 

econemico tambien en la Secretaria, "en ese eguipo institutional era 

donde se marutjaban las propuestas de esa contratacion y con esas se hada 

un acta donde se rendia un informe al Gobernador para. que tornara la decision 

del caso corm ordenador del gusto". 

Anote que el Gobernador Hernando Frevle tenia el control 

directo frcnte a las difercntes etapas de la contratacion estatal, ya 

que cuando la Secretaria de Obras Ptiblicas le pasaba el acta de 

evaluacien de las propuestas para que el tomara las decisiones 

pertinentes do acuerdo a esas ofertas presentadas, pues "el era el 

ordenador del gasto y era quien debia tornar esa decision y los contratos los 

firrnaba el senor Gobernador de acuerdo a la base clue ya se /labia tornado 

coma decision (re 'CIS ofertas presentadas". 

Aclare que los funcionarios de la Secretaria de Obras 

Publicas del Departamento hacian todo el proceso con 

fundamento en las previsioncs de la Ley 80 de 1993, "a cada quien 

se le encomendaba una funciOn, la asumia como tal y entregaba sus 

respuestas, y se le entregaba un acta de evaluacion al final al 

Gobernador para que tomara la decision respectiva, en esa acta de 

evaluaciOn se suministraban unos porcentajes, unas calificaciones y se 

decia quien quedaba en primer, segundo y tercer lugar de esas 

propuestas ya presentadas, el acta del comite sugeria quiet contratar, 

no eramos ordenadores del gasto era una decision que el tomaba de 

acuerdo a esos pardmetros tecnico juridicos y firtancieros". 

FR 44 c ss. ('no. 3 Corte  
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Con esta declaration, sc patent za aim mas, la 

improcedencia de aplicar en este caso cl rcconocimiento del 

principio de confianza, a favor del procesado DELUQUE 

FREYLE, pues csta visto quo ninguna labor de vigilancia y 

control distinta de la sola revision formal de la documentaciOn 

allegada, adelant6 en orden a verificar el cumplimiento de los 

requisitos legales esenciales en el tramite contractual, que lc 

permitiera celebrar los negocios juridicos sometidos a su 

consideration, bajo el supuesto fundado de haber lido 

tramitados con irrestricto apego a la ley de contratacion. 

De otro lado, ninguna discusion admite que el delito 

atribuido a los acusados es de naturaleza esencialmente 

dolosa, que no admite la modalidad culposa. 

A este respecto, cabe traer a colacion el pronunciamiento 

de la Sala de Casacion Penal2IU, en el sentido que "el elentento 

subjetivo del tipo dispuesto en el articuio 410 del Cedigo Penal, resulta del 

simple hecho de celebrar el contrato sin acatar los principios y normas de 

coracter constitutional y legal (pie rigen la connotation administrative, 

pues, el objeto de protection es el principio de legalidad en la contratacian 

estate?. De chi que, cuundo se desconozcan principios coma el de selection 

objetiva, eludiendo el procedimiento preestabiecido pare priuilegiur a unos 

contratistas en detriment° de otros, el beneficio de aquellos surge de la 

adjudication de 1171 contrato trainitado irregular e ilicitamente-47  y se 

estructura objetivemente el tipo penal null en el evento de que el resulted° 

javorezca a la administration y genere desventoja pare el contratista." 

Acordc con la prueba testimonial v documental allegada, 

a la cual se ha hccho amplia referencia on el cuerpo de este 

pronunciamiento, es claro que el procesado DELUQUE 

CO'. CSJ, SCP AI'241-2017 25 Enc. 2017 Red. 48134.  
2 'T Auto del 20 de agosto de 2002. Radicado N' 18.029.  
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FREYLE no solo conocia los elementos integrantes dcl tipo 

objetivo, sino que voluntariamente decidi6 llevarlo a cabo. 

Dc csta suertc no se cxplica que pese a tener claro 

conocimicnto de las obligacioncs adquiridas por la 

Gobernacion al suscribir el Convenio 050 de 2000 con el 

Ministerio de Desarrollo Economic° y el Municipio de Maicao 

para aunar esfucrzos financieros en orden a la optimization del 

sistema de acueducto de dicha ciudad, el Gobernador DE 

LUQUE FREYLE no hizo evidente intention alguna de dark 

cabal cumplimiento. 

Dej6 de lado los precisos term nos del acuerdo, en donde 

se establecian no solamente las cuantias con las cuales 

habrian de contribuir a la ejecuciOn dc la propuesta de mejorar 

los sistemas de acueducto y alcantarillado de Maicao, sino las 

obligaciones adquiridas por cada uno de los entes territoriales, 

entre las cuales se hallaba la necesidad dc llevar a cabo los 

procesos contractuales respetando los principios de 

transparencia debida y de la selecciOn objetiva de los 

contratistas a traves de la realizacibn de procesos licitatorios 

previarnente aprobados por esc Ministerio, conforme si 

procediO el Municipio de Maicao con las licitaciones 001, 002 y 

003 de que da cuenta la actuacien. 

Por cl contrario, ci Gobernador DELUQUE FREYLE, sin 

mediar acto de delegaciOn, prevalido de su ascendencia sobre 

el Secrctario de Obras PUblicas c Infraestructura Alejandro 

Magno Builcs Suarez, cl arquitecto Ninoska Scott Ruiz, 

Director Operativo de Agua Potable y Saneamiento Bas co del 

Plan Maestro de acueducto y Alcantarillado Sanitario de 

Pitp2na 191 dc 232 



PRIME:RA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE c OTROS 

LEY 600 DE 2000 

Maicao, asi como sobre la abogada Guadalupe Esther Canas 

Murgas, todos ellos do la Secretaria de Obras departamentales 

a quienes designo en dichos cargos, pretendin desligarse de 

t oda responsabilidad en materia de contratacion para 

atribuirla a sus servidores a quienes habia dcsignado en dichos 

cargos para clue con su intervention se pudiera brindar una 

apariencia de legalidad al tramite contractual sin realmente 

tencrla. 

Al efecto es de recordarse que en la diligencia de 

indagatoria2 ' dijo que en la Secretaria de Obras Plablicas se 

surtia el tramite de todo el proceso contractual, para, 

finalmente, despues de la revision juridica, someterlo a la firma 

del Gobernador, sin que para dicho efecto hubiese realizado 

delcgacion alguna y agrego: 

...el tramite surtido, como lo anotaba anteriormente, se ventilaba 

basicamente a troves de la Secretaria de Obras y sus distintas 
dependencias como la Direccitin de Agri° Potable. Enos se encargaban de 

evaluar las necesidades y los proyectos y de acuerdo con la disponibilidad 

presupuestal efectuabart los tramites que consideraban pertinentes para la 
celebraciOn final del control();  como, por ejemplo, en tratandose de 

contratacien directa, la publicacian de los °visas. reception de ofertas, 
y. finalmente, selection del oferente". 

A esta conclusion arriba la Sala, a part r del analisis 

conjunto de la evidencia recaudada, que da cucnta como 

mientras por parte del Municipio de Maicao si se pudieron 

adelantar procesos licitatorios tanto para la escogencia del 

operador dc los sistemas de acueducto y alcantarillado como 

para la construction de las redes de conducciOn y distribution, 

esto mismo no se hizo por parte de la Gobernacien de La 

Fls 203 	Rscalia 

Paginx 192 do2 



PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
FIERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE y OTROS 

LEY 600 DE 2000 

Guajira pose a existir una evidentc unidad de objeto material 

de la contratacion, atendiendo la magnitud de las obras a 

realizar v su costo. 

Asimismo, no de otra manera puede entenderse como 

incluso el Ingeniero Manuel Leopoldo Gengora Sierra, a quien 

contrate a finales del alio 2001 no solo para realizar la 

interventoria a las obras de optimizacien v ampliacien del 

acueducto de Maicao y la gerencia del proyecto Plan Maestro 

de Acueducto y Alcantarillado, despues de que la mavoria de 

las obras habian sido contratadas por la via directa, lo cual, 

no deja de ser Ilamativo por evidenciar precisamente la falta 

de planeacion en dicho proceso; puso de presente la necesidad 

de coordinaciern de las redes de acueducto y alcantarillado, 

siendo precisamente por ello que el operador del sistema 

contratado por el municipio de Maicao a traves de la licitaciem 

publica 003 de 2000, Aguas de la Peninsula, se comprometie a 

administrar los dos sistemas, cuestion que el procesado 

DELUQUE se emperia en desconocer para afirmar que se 

trataba de objetos contractuales distintos que posibilitaban 

adelantar al tiempo multiples contrataciones, en postura 

obviamente secundada por la jefc de la Oficina Juridica de la 

Secretaria de Obras, el Secretario de Obras, el jefe de agua 

potable y saneamiento basic() y, como es apenas obvio, por 

todos y cada uno de los contratistas que fucron beneficiados 

con los contratos a ellos adjudicados, quienes al unison, 

trataron de convencer tanto a la Fiscalia como a la Corte, sin 

lograrlo, que los contratos celebrados por el Gobernador 

DELUQUE FREYLE cn el ano 2001 en desarrollo del Convenio 

005 de 2000, cumplieron la totalidad de los requisitos legales 

esenciales que podian adelantarse por la via de la contrataciem 
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directa, quo respetaron los princ pios de planeacion, 

transparencia y selecciOn objetiva, y cuyas obras no solamcnte 

fueron cabalmente ejecutadas sino que fueron puestas al 

scrvicio de la comunidad, nada dc lo cual, como ha sido visto, 

es enteramente cierto. 

efecto debe ponerse de presente como ninguno de los 

procesos contractuales adelantados por el Gobernador 

DELUQUE FREYLE, se halla acompanado de algUn estudio 

tecnico, economic° y financiero que le sirva de respaldo o 

justificaciOn. 

En todos brilla por su ausencia la existencia de estudios 

de precios representativos del mercado que permitiera 

identificar el valor probable do las obras contratadas a cfectos 

de justificar la expedition de los certificados de disponibilidad 

presupuestal. 

No existe un documcnto soporte de la contratacifin del 

cual pueda inferirse la denomination de Plan Maestro de 

Acueducto y Alcantarillado, el que no podia existir pues de 

acucrdo con la declaration del presidente de la Compania 

Operadora Aguas de la Peninsula, Ingeniero Luis Fernando 

Osorio, solo comenzO a disenarse a finales de 2003 por la 

empresa Acuadatos de Bogota contratada para dicho efecto, 

para comcnzar la formulation del proyccto a comienzos de 

2004.  

A este respecto la Sala no pucde dejar de precisar, que la 

propuesta defensiva contenida en los alegatos de conclusion, 

fundada en que en los todos los contratos celebrados por el 
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procesado HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE se cumpli6 

la totalidad de los requisitos establecidos en las disposiciones 

legales vigentes para la epoca, carcce de en un todo de 

fundamento, pues si Wen el Decreto 2770 del 30 de septiembrc 

de 2002, solo empez6 a regir el 1° de enero de 2003, y que el 

presupuesto de estudios previos tan solo se definin a traves del 

Decreto 2474 del 7 de julio de 2008, no puede olvidarse que el 

articulo 25 de la Ley 80 de 1993 establecio dcsde un comienzo 

el principio de economia, como norma rectora de la 

contratacion estatal, y que en su ordinal 12 previa que con la 

dcbida antelacien a la apertura del procedimiento de selection 

de los contratistas o de la firma del contrato, segnn cl caso, se 

deberian elaborar los estudios, disenos y proyectos requeridos, 

asi como los pliegos de condiciones o terminos de referenda; 

sin perder dc vista que el ordinal 7° ejusdem, establecio que la 

conveniencia o incomeniencia del objeto a contratar y las 

autorizaciones v aprobaciones para elio, se deberian analizar o 

impartir con la dcbida antelaciOn al inicio del proceso de 

selection del contratista o al de la firma del contrato, nada de 

lo cual se cumplie en este caso. 

Ahora, si el compromiso del Departamento de La Guajira 

al suscribir el Convenio 050 de 2000 era brindar apoyo 

financiero al proyecto de optimization de los sistemas de 

acueducto y alcantarillado del municipio de Maicao y no suplir 

a este en la asuncion de una responsabilidad contractual para 

la construction de unas obras que no le competia, no cabe 

duda que las excusas ofrecidas sobre las limitaciones 

financicras en razon de los giros de las regalias por concepto 

de la explotacion minera, asi como las objeciones presentadas 

al concepto del investigador sobre la existencia de 
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disponibilidad recursos en el presupuesto para la contratacion 

por la via de la licitacion publica, resultan infundadas, pues ya 

esta visto que la finalidad en la actuacion del acusado no era 

en manera alguna la de prestar su contribution a la solution 

de un problcma de saneamiento basic() que aqucjaba a los 

pobladores del aludido rnunicipio, de ahi que a la Sala tampoco 

le resulte necesario hater precisiones adicionales sobre dicho 

particular aspecto. 

De esta suerte el argumento de existir limitaciones 

tecnicas, presupuestales y de tesoreria para haber fraccionado 

el objeto contractual disminuyendo sus cuantias y permitir el 

adelantamiento de la contrataci6n por la via directa y no por la 

de la licitacien ptiblica, no resulta comprobado en la actuaciOn 

y antes por el contrario se ofrece ampliamente desvirtuado. 

Ciertamente, no puede olvidarse que a la empresa 

Estudios Tocnicos y Construcciones Ltda. se le adjudicaron los 

contratos 143 y 431 por valores que sumaron $333.000.000.00 

sin ninguna justification legalmente atendible. 

La Sala observa quo asiste razOn a la defcnsa cuando 

cuestiona la postura de la Fiscalia expuesta en el sentido que 

la sumatoria de los dos rubros incluidos en el presupuesto 

dcpartamental del alio 2001 y referidos a los temas de 

acueducto y alcantarillado, le permitian al departamento 

contar con recursos suficientes para adelantar un proceso 

licitatorio en el municipio de Maicao atendiendo la unidad 

contractual dcl objeto. 
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Esto en razOn a que ciertamcnte, como se alude por la 

defensa, una cosy es asignar un rubro exclusivamcnte para 

atender las obligaciones derivadas del conyenio 050 de 2000 en 

orden a apoyar financieramente la optimizaciOn de los sistemas 

de acueducto y alcantarillado del municipio de Maicao (01-3-

61-20), y otra asignar una partida presupuestal distinta para 

atender las necesidades de la misma indole pero en las demas 

zonal rurales y urbanas del departamento (01-3-64-20), no 

necesariamente Maicao, clue ya contaba con financiacion 

propia del departamento y de la Naci6n para dicho propOsito. 

Pese a lo anterior, la Sala no pucde desconocer que la 

realidad probatoria indica que, tanto fisica, como tecnica, 

contractual y presupuestalmente, en el proyecto de 

optimizaciOn del sistema dc acucducto y alcantarillado de 

Maicao, habia unidad material de objeto que ameritaba la 

realizaciOn de licitaciOn pUblica atendiendo la magnitud de la 

obra y la cuantia de la misma, y no la celebraciOn de multiples 

contratos como finalmente fuc lo que sc hizo por parte del 

acusado y que a la postre no solucionaron el problema de 

saneamiento basico que se pretendia intervenir, pues de ello 

da cucnta la inspecciOn realizada por la Procuraduria Delegada 

a las obras realizadas. 

En cualquier caso el liderazgo del Gobernador DELUQUE 

FREYLE en el referido proceso, aparece puesto de presente por 

el Seeretario de Obras Alejandro Magno Builes Suarez, al 

indicar que era el Gobernador quicn no solamente iniciaba cl 

proceso mediante la solicitud del certificado de disponibilidad 

presupuestal sino quicn lo culminaba mediante la suscripci6n 

del referido contrato, y que en Ultimas tomaba la decision no 
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solamente de elegir la forma de contrataciOn sino de adjudicar 

el contrato y por ende, en condition de ordcnador del gasto 

departamental comprometer los recursos oficiales. 

Si bien la Sala no puede pasar inadvertido la incorreccinn 

en que incurrc la Fiscalia al afirmar con apoyo en el in forme PJ 

41300-810294, de 23 de septiembre de 2013, suscrito por el 

investigador Victor Malaver Pena, que el certificado de Camara 

de Comercio allegado al contrato celebrado por la firma ARING 

Ltda. es falso, en cuanto solo aparece inscrita en el Registro 

Unico do Proponentes a partir del an° 2002 y no de 2000, 

cuestinn quo le permiti6 acceder at contrato adjudicado; por 

cuanto, una cosy es la Camara de Comercio de La Guajira que 

expidio la constancia y otra la Camara de Comercio de 

Riohacha que certificO no solamente la experiencia en la 

realization de obras de acueducto v alcantarillado sino el atio 

de inscription, coincidente con el allegado al tramite 

contractual. 

Tampoco resulta preciso sostener que la administraci6n 

Departamental de HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE 

celebr6 dos contratos con un mismo objeto (436 y 437), con 

fundamento en que ambos se refieren a la construction de 

obras de distribution de acueducto de Maicao en los barrios El 

Carmen y Pastrana pero que fueron adjudicados a contratistas 

distintos; pues si hien ello es formalmente cierto, en cuanto las 

clausulas segundas de las respectivas minutas tienen identico 

texto, sobre lo cual ninguna explicaciOn atinaron a brindar el 

procesado, los contratistas y la abogada encargada de la 

elaboraciOn de la minuta, cierto es que a criterio de la Sala ello 

°bedeck) a un lamentable error de transcripci6n, tal vez 
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derivado de la utilizacion de plantillas en el proceso de 

escritura, pues es claro quc tanto el titulo como los demas 

documentos acompariantes del contrato 436, aluden al Barrio 

San Martin v no a los demas alli mencionados. 

Estos desaciertos de la Fiscalia, sin embargo, no logran 

cicmeritar el sesudo analisis probatorio realizado en la 

resolucian de acusaciOn, en la que sc puso de presente el 

cUmulo do irregularidades que dieron lugar a afirmar la 

transgresiOn de los principios que rigen la contratacion estatal, 

como el caso de los contratos que pose a haber sido celebrados 

por el Municipio de Maicao, tambien aparecian suscritos por el 

Gobernador. 

Tat situacidn acontecin con los contratos ntimeros 026, 

027, 036, 030, 031 celebrados por el municipio de Maicao de 

que da cuenta el acta Milner° 4 levantada con ()cosign del 

contrato de consultoria 431 do 2001, coincidentcs en su objeto 

con los celebrados por el departamento, e identificados con los 

numeros 439, 004, 045 v 365. 

De igual modo, m entras cl municipio celebre los 

contratos 026, 027, 030 y 031 de acueducto para los barrios 

Boscan, Paraiso, Laureles, Santa Isabel y San Antonio: el 

departamento suscribig los contratos 044, y 236 con el mismo 

objeto. 

Asimismo, en cuanto a redcs do alcantarillado para los 

barrios Boscan, Los Olivos y El Paraiso, el municipio celebro 

los contratos 030 y 032, el departamento autorizO los contratos 

240 v 435 con ese mismo objeto. 

90 do 232 



PRIMERA INSTANCE\ RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE c OTROS 

LEY 600 DE 2000 

Todo lo cual pone de prcsente la transgresiem a los 

principios de transparencia, planeacian y selecciem objetiva. 

Pese a las reitcradas manifcstaciones del procesado 

HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE, en el sentido de haber 

adelantado el procedimiento contractual con sujeciOn estricta 

a la ley dc contratacion, pucs a dcmas las fases 

precontractuales fueron neva(las a cabo en la secretaria dc 

Obras y la oficina juridica quienes certificaron la legalidad del 

tramitc; dichas explicaciones resultan incapaces de conmover 

siquiera la contundentc prueba dc caracter documental y 

testimonial a que se ha hecho referencia. 

En conclusion, la prueba testimonial, documental y 

pericial a quo se ha hecho alusion, demuestra en grado de 

certeza que el procesado HERNANDO DAVID DELUQUE 

FREYLE, de manera conscientc y voluntaria no solo tramito, 

sino que celebr6 los contratos 004, 044, 045, 117, 143, 211, 

238, 236, 430, 431, 432, 433, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 

486, 240, 241, 361, 365 y 427 (los 5 tiltimos, suscritos por los 

Secretarios que lo reemplazaron en cncargo de funcioncs, pero 

cuyo tramite irregular habia sido autorizado desde un 

comienzo por el Gobernador Deluque Freyle dado el inter6s 

particular de adelantarse las obras por el sistema de 

contratacion directa y no dc licitaciem pUblica y el poder do 

direccion y control ejercido como maxima autoridad 

departamental, conformc se indice en la acusacion) con 

transgresiem do los requisitos legates csenciales. Es decir, sabia 

que con su proceder se apartaba de los principios y normas que 

rigen la contratacion administrativa. 
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En este sentido es de prccisarse que en relation con los 

contratos celebrados o adicionados por ALVARO GNECCO 

RODRIGUEZ y RAUL NICOLAS FRAGOZO DAZA, como quiera 

quo aludian tambien al macro proyecto de construction de 

redes de acueducto v alcantarillaclo del municipio de Maicao en 

el marco del Convenio 050 de 2000 suscrito entre la Nacion, el 

departamcnto do La Guajira y el Municipio de Maicao, el 

gobernador titular HERNANDO DELUQUE FREYLE en 

condition de ordenador del gasto pdblico departamental tenia 

igualmente por tither coordinar, dirigir, vigilar y controlar los 

proccsos contractuales que se adelantaran a su amparo, 

obligation quo en este caso deliberadamente dej6 de realizar, 

siendo por tanto igualmente penalmente responsable por 

dichas actuaciones, pues, conforme ha sido visto, dada la 

unidad de action, la finalidad perseguida no era en manera 

alguna adelantar proceso licitatorio sino la realization de 

multiples contratos ostensiblcmente ilegales por la via de la 

contratacion directa previo fraccionamiento del objeto 

contractual, en menoscabo de la satisfacciOn de los intereses 

de la comunidad que estaba llamado a proteger y sin embargo 

deja de lado realizar. 

De esta suerte, se encuentra acreditado que el procesado 

incurrie en el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos 

legates en calidad de autor, de conformidad con las prcvisiones 

de los articulos 29 y 410 del COdigo Penal de 2000.  

6.- De la antijuridicidad. 
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Sin perjuieio de reconocer, siguiendo la jurisprudencia2 lo,  

que de acuerdo con "la categoria dogma tica de la 

antijuridicidad, la conducta no sal° debe contrariar el 

ordenamiento juridico considerado en su integridad 

(antijuridicidad formal), sino gue adernds, debe lesionar o potter 

efeetiuumente en peligro, sin justa causa, el bien juridico 

protegido por la ley (antijuridicidad material), de manera que no 

todo datio o peligro comporta un delito, pero si, todo delito 

supone necesariamente corno condition insustitujble la 

presencia de un cluno real o por lo menos, de un peligro efectiuo 

pares el interes objeto de protection jurldica", en este caso es de 

precisarsc que la conducta cndilgada al procesado con unidad 

de action, ademas de tipica, resulta antijuridica, debido a que 

con su realizaciOn sin existir causal alguna que Ilegase a 

justificarla, IesionO efectivamente y de manera grave el bien 

juridico de la administration ptiblica, al haber irrespetado su 

investiclura de Gobernador Departamental para eludir la ley de 

contratacion que le obligaba comportarse en dicha materia dc 

manera transparente celebrando licitacion pUblica en lugar de 

multiples contratos plagados de irregularidades, y buscar tan 

solo el interes general, y no el beneficio personal o de 

particulares. 

En este sentido cabe recordar, por ende, reiterar, la 

postura de la Sala2t11, en el sentido que: 

"Respecto a los delitos que atentan contra la administration pnblica, 

la Sala de Casacian Penal de esta Corporacitin tiene dicho que ese bien 

juridico protege tanto la funcion, que corresponde a to que puede 

denominarse expresion (inlander:4 del interes juridico, corno los bieues de la 

Oft CS.J. SOP SP 535g 2018. 04 Dig. 2019. Rad 50525. 
''" Cfr. CSJ, SEP 083-2022. 29 JUN 2022. Rad 47253. 
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administracion, is concept-kin estatien del inisriter-9 , por tanto is elevacien 

a los delitos conletlidos en el titulo dedicado al rnisino tiene una doble 

connotation: i) °punt() al correcto ejereicio de la funcibn pit blica, entendicht 

esta como is octividad fitnrionul del Estado, de los eines territoriales y 

demos entidades publicas de todo orden, que actuan conjitnta y 

coordinadamente en el cumplitniento de los fines estatales, corno garantia 

de (pie la prestaeion del sernicio pnbliee respond() siempre al interes 

general y ronfortne a los principles consagrados en el articulo 209 de la 

Censtitucion Politico; y 	propende por la protercien de los bienes 

patritnoniules del Estado, esto es, aquellos destinados pare el desarrollo 

de esos inistnos fines", 

7.- De la culpabilidad 

Acorde con la objetividad que la actuation ofrece, en 

ningfm moment() se ha dado en sugerir siquiera que al realizar 

todas y cada uno de los comportamientos atribuidos en la 

acusacion, y que la Sala afirma haber realizado con unidad de 

action finalisticamente dirigida a lesionar el bien juridico 

administracion pablica, HERNANDO DAVID DELUQUE 

FREYLE no se encontrara en pleno use de sus facultades y 

capacidades cognitivas, por lo cual la decision que se impone 

es tenerlo procesalmente como una persona juridicamente 

imputable. 

Adicional a ello, se evidencio que pese a conocer que con 

los actos dc contrataciOn llevados a cabo, realizaba la 

integridad del supuesto factico del tipo penal atribuido y su 

antijuridicidad, sin que en su favor concurriera alguna de las 

causales de ausencia do responsabilidad previstas en el 

articulo 32 del Cadigo Penal, el Ex Gobernador DELUQUE 

FREYLE voluntariamente decidie proceder antijuridicamente 

• C8,1 SP. 26 iLirt  2019, recd. 47475 
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para ubicarsc en el campo de la criminalidad, y lesionar sin 

justa causa el bien juridico de la administraciOn pdblica. 

Acreditados los requisitos contenidos en el articulo 232 de 

la Ley 600 de 2000 y acogiendo la solicitud de la Fiscalia y el 

Ministerio Public°, la Sala declarara a HERNANDO DAVID 

DELUQUE FREYLE responsable penalmente como autor del 

delito de contrato sin cumplimicnto de requisitos legales 

ejccutado en unidad de acciOn y no mediante pluralidad 

delictiva como le fue atribuido por la Fiscalia, acorde con lo 

prcvisto en los articulos 29 y 410 de la Ley 599 de 2000. 

8.- Conclusiones sobre el concurso de delitos 

atribuido al ex gobernador Deluque Freyle. 

Con cl analisis quc viene de realizar la Sala, es de concluir 

que con la prueba validamente recaudada en las fases de 

instruction y juzgamiento, los fundamentos facticos y juridicos 

que sustentaron la resoluciOn de acusaeion proferida por la 

Fiscalia Doce Delegada antc la Corte, no resultaron 

demeritados por la actividad probatoria realizada en la fase de 

juzgamiento, y antes por el contrario fueron fortalecidos como 

tinosamentc es puesto en parte dc presents por el Agente del 

Ministerio Pilblico, logrando de tal modo desvirtuar la 

presuncion de inocencia que amparaba al entonces 

Gobernador del departamento de La Guajira HERNANDO 

DAVID DELUQUE FREYLE, pues de la misma surge el grado 

de certeza requerido para proferir fallo de condena en su contra 

por la realization del delito dc contrato sin cumplimicnto de 

requisitos legales esencialcs realizado con unidad de accion 

no de concurso delictivo frente a los varios contratos por cuya 
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celebration en su contra se profit-in resolution de acusacion, 

toda vez que los comportamientos llevados a cabo, y por cuya 

realization fue vinculado mediante indagatoria sin afectarlo 

con medida de aseguramiento y en su contra se profirin 

resolution de acusaciOn, resulta tipicamente antijuridica y 

culpable, haciendol° por tanto, merecedor a que respecto suyo 

se apliquen las correspondientes consecuencias juridicas 

normativamente previstas. 

9.- Determination de las consecuencias juridicas de 

las conductas punibles 

Siendo las conducta ejecutada por el acusado tipica, 

antijuridica y culpable se prey& como consecuencia una 

sancinn punitiva, la que sc establecera conforme los criterios 

de closificacion fijados por el legislador. 

10.- Individualizacion de las penas 

10.1.- Prision, inhabilitacion en el ejercicio de derechos 

y funciones publicas y multa 

A la Sala le compete individualizar la pena a imponer de 

conformidad con los baremos previstos en los articulos 60 y 61 

del C.P., teniendo en cuenta que sc trata de una sola conducta 

delictiva y no varias como le fuera atribuido en la acusacian. 

10.1.1.- En cuanto al delito de contrato sin 

cumplimiento de requisitos legales (articulo 410 CP), sin la 

modification introducida por el articulo 14 de la Ley 890 de 

2004, tiene como sancion entre 48 y de 144 meses de prisiOn, 
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de tat suerte quo el ambito de punitivo do movilidad general es 

de 96 meses, quc al dividirlo en cuatro nos da una movilidad 

concreta para cada cuarto de 24 meses de prisiOn222. 

De acuerdo con senalado en los articulos 60 y 61 del 

cadigo penal, los cuartos en los que se ha de tasar la pena son: 

Minimo: cntre 48 a 72 mcses de prision. 

Primer medio: de 72 meses y 1 dia y 96 meses de prision 

Segundo medio: de 96 meses y un dia a 120 meses de 

prision; 

Maximo: de 120 meses y 1 dia a 144 meses de prision. 

Sigue ahora ubicar el cuarto de movilidad en que ha de 

establecerse la pena a imponer atendiendo los critcrios 

previstos en el inciso segundo dcl articulo 61 del Codigo Penal 

que, para el caso, teniendo en cuenta que obran circunstancias 

de mayor y menor punibilidad, la movilidad debe ubicarse en 

los cuartos medios. 

La selection del cuarto medio no es una actuation 

discretional, como si sucede cuando el juez decide si aplica o no 

el minim() punitivo, pucs en este caso su intervention se limita 

a verificar si en la acusacion se incluyeron circunstancias de 

menor y mayor punibilidad, para luego scleccionar el cuarto 

correspondiente. 

3'2 1111- =901960/4= 21) 
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Solo asi podria explicarse que el legislador al determinar 

los limites legales de punicien una vez, fijadas las sanciones 

minima y maxima, hable de cuartos medios y no de un cuarto 

intcrmedio, precisamente buscando que por criterios objetivos 

se determine cual de esos cuartos medios es el que corresponde 

al caso concreto. De lo contrario, es el simple arbitrio del 

juzgador d que de manera indiscriminada le permite moverse en 

el cuarto intermedio y ninguna razon advertiria entonces la 

necesidad de separarlo a su vez en dos baremos diferentes223. 

En este mismo sentido, siguiendo con el criterio del 

legislador y la finalidad quc anima la neccsidad de determinar 

objetivamente los cuartos de movilidad punitiva, no puede 

pasarse por alto coma para efectos de adscribir la pena en el 

escenario del cuarto minimo, claramente se remite a la 

existencia de Unicamente circunstancias de menor punibilidad; 

y respecto del cuarto maxima, senala como parametro el clue solo 

se materialicen circunstancias de mayor punibilidad; de lo quc 

se siguc quo la definiciOn de cual de los cuartos medios ha dc 

aplicarse a un caso concrcto surge necesariamente del criterio 

referido a la combinacian cuantitativa y cualitativa de 

circunstancias de mayor y mcnor punibilidad) 24 . 

filtimamente, la Corte225  ha tornado en cuenta como 

cr crio de scleccion de uno de los dos cuartos medios aplicables, 

C.Sti tW6099-201 	 13521 de 28 de nia,‘o do 2011. 

'' CST /Woo. 
Cf. CS,I. SP338-20 16, radii old 47075 de 13 de felwero de 2019: ''Se deberan escoger 

Ins cuarlus merlins (Seefil111to cua rto rle punihthdad - S(88  a terser cuorto de 188uhiliclad 

TC ) cuondo corn-15nm 8111111/1611ellrnelUe CV CI HISICHICIOS geNeeiCUS de punibilidad del 

arliculo :)5 .8 58 del C.P. (el niinrt•ro. 15 nnttnulexa y gravednd do las mismos (Velem:88-1ra 
si se apnea el segulido SCP- a el luntt cuarto de millrbihrldd TCP-1 
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no solamente a la cantidad de circunstancias de mayor o menor 

punibilidad, sino ademas su naturaleza y gravedad. 

En cse orden de ideas, si en el presente caso se reconocen 

una circunstancia de menor punibilidad y una de mayor, ello en 

principio no seria suficiente pan justificar el cuarto medio a 

seleccionar para su aplicacion, por lo que, ademas, la Sala para 

este fin tomard en cuenta tambien su naturalcza y gravedad. 

En estc caso, comoquiera que ambas circunstancias tienen 

el mismo peso en cuanto que el delito imputado es inhcrente a 

la condition de ordcnador del gasto que el gobernador ostenta, 

la Sala se ubicara en el primer cuarto medio dado que en la 

resoluciOn de acusacion se impute factica y juridicamente la 

circunstancia de mayor punibilidad del numeral noveno del 

articulo 58 del cedigo penal, relacionada con "La posician 

distinquida que el sentenciado ocupe en la sociedad, por su 

cargo, posicion econatnieu, ilustracian, poder, oficio o ministerio"; 

y atendiendo la carencia de antecedentes penales dcl acusado, 

que se constituye en circunstancia de menor punibilidad de 

que trata el articulo 55.1 de la ley 599 de 2000. 

Sabre este Ultimo aspecto es de senalar que si bien la 

Direction de Inyestigacien Criminal e Interpol de la Policia 

Nacional22", inform() que respect° de HERNANDO DAVID 

DELUQUE FREYLE la Sala dc CasaciOn Penal de la Corte 

mediante oficio 16075 comunica sentencia condenatoria 

proferida el 25 de mayo de 2016, por el concurso de delitos de 

contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por 

apropiacion, el cabal entendimiento dado por esa misma 

Original No. 2 Corte 
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Corporation a la circunstancia generica de menor punibilidad 

prevista en el articulo 55.1 del COdigo Penal, en relation con la 

carencia de antecedentes penales, da lugar a dicho 

reconocimiento en el presente caso, en tanto y en cuanto la 

mencionada sciatencia fue proferida con posterioridad a los 

hechos aqui juzgados, lo cuales tuvieron lugar en el ano 2001. 

En cse sentido cs de recordar, que mediante fallo de 

segunda instancia SP095-2020 proferido el 29 de enero de 

2020 dentro del radicado 51795, la Sala de Casacion Penal 

precise); 

"A este respecto, importa destacar que las sentencias en cuestiOn 
fueron proferidas el 13 de rnarzo de 2013, el 27 de noviembre de este 

rnismo G110 y en el ano 2018, acorde con to que, sobre el particular, 

consign a el fallo atacado. 

Los hechos que chsenan los cargos aceptados en este caso por el 

°Gus-ado, ocurrieron en el oho 2006.  

Entiende la Sala, respecto de to naturaleza y &canoes de la causal 
de menor punibilidad contemplada en el numeral primer() del articulo 55 
del O.P., que el mayor reproche surgido de la reiteracion en el delito, paw 
linear en la ausencia de antecedentes la posibilidad de acceder a menor 
pena en concreto, se soporta en el mecanismo disuasiuo que, debe 
entenderse, ha de representar para una persona el hecho de Maher sido 
olyeto de una condena penal, porn efectos de que no incurra de nueuo 
el delito. 

Y si to /lace, se rebajcin sus beneficios, o mejor, accede a una mayor 
perm par la Ma de no torriar en cuenta to carencia de antecedentes 

pen ales. 

Pero, si los varies delitos se ejecu tun de forma coetenea, asf 
conduzcan a diferentes sentencias, unas anteriores que otras. la 
aplicuciOu del reproche en cueslian emerge inane y pierde Sn necesario 

efecto disuasivo, simplemente, porque no era conocida to sentericia por el 
acusado, para el momenta en el cual elecutO la otra conductor. 

Por to dernas„ emerge un desproposito examinar to cuestiOn a la luz 
exclusiva del Memento crortolOgico -que unos fallos sean anteriores a 
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otros-, dada (pie coil &lose factalan consecuencias corn° que, de romperse 

Ia unidad del proceso, asi se trate de hechos conexos, efectioantente 

pueda hacerse voter is ma terialidaci de la primer° sentencia pa ra eliminar 

la causal de menor pun ibilidad en la segunda o posteriores. 

Desde luego, no puede ser el mero avatar procedimental -que 

determinados procesos terminal antes que otros-, el factor por el cued se 

guia la aplicacien o no de Ia a Mil 1 orartte punitiva. 

Es por ello, que la interpretation de lo que el legislador quiso 

referenciar de cara al mecanismo en examen, necesariamente 

obliga advertir que el antecedents penal, en cuanto, sentencia 

ejecutoriada, at cual se alude en is norma, debe haberse proferido 

con anterioridad a los hechos que signan el proceso en el cual se 

realiza la dosificaciOn punitiva (se destaca). 

Para el caso. acorde con lo anotado, es ciaro que las sentencias a las 

mules se hace relaciOn en el folio impugnado, fueron proferidas con 

much() posteraridad a los hechos que aqui se atribuyen al procesado, 

razOn por is awl aquellas no pueden hacerse vizier para estirnar no 

cubierta la causal de atemperaCial punitiva establecida en el numeral 

primer() del articulo 55 del C.P. - 

La gravedad especifica de la conducta realizada, 

atendiendo las particularidades resenadas, no admite 

discusion, en cuanto aparece reflejada en el nUmero de actos 

oricntados a la violation de las normal que gobiernan la 

contratacion estatal simulando que el proceso de selection de 

un significativo numero de contratistas fue transparente, 

cuando en realidad distante estuvo de ser asi, toda vez que ha 

debido celebrarse licitaciem pilblica atendiendo la cuantia del 

objeto contractual materialmente unitario, pero que fue 

fraccionado para celebrar por la via de la contratacion directa 

dc menor cuantia, multiples contratos con requisitos menos 

exigentes que los normativamente restablecidos para la 

licitacion publica. 

De rnanera que a pesar de que el comportamiento juzgado 

puso de presente el ningim respeto por la institucionalidad, no 
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hay duda quo comportamientos desviados como el que se juzga 

incrcmentan el riesgo contra ella, hecho quo denota una mayor 

gravedad del comportamiento, lo cual en el marco de la 

ecuaciOn entre la intensidad del mismo y la respuesta punitiva 

conlleva a que la pena no sea la menor del cuarto seleccionado. 

El agravio inferido se traduce en un menoscabo evidente a 

los valores quc han de regir el ejercicio de los cargos en la 

administraciOn pUblica, que por esencia y definition debe estar 

inspirado en los principios de la probidad y la transparencia de 

quienes estan llamados a alcanzar los altos y nobles fines del 

Estado. 

Esa conclusion, es viable si se considera que el crimulo de 

actuaciones irregulares finalisticamente dirigidas con unidad 

de action a eludir los procedimientos contractuales 

preestablecidos, por su esencia son producto del quehacer 

voluntario de los funcionarios que intervinieron el tramite 

previo a la celebration de algo quc no podia ignorar DUQUE 

FREYLE, a quien por su condition de gobernador de 

departamento se le impone un juicio de exigibilidad mayor que 

al comun de los ciudadanos. 

En cuanto hate a la circunstancia alusiva a la posiciOn 

distinguida quc el sentenciado ocupe en la sociedad, es de 

resaltar que su aplicaciOn no comporta violacifin alguna al 

principio non bis in idem, a tal punto que la Sala de Casacion 

Penal ha definido que la mera calidad de servidor public° no 

conduce obligatoriamentc a su existencia (Cfr. CSJ SCP SP 

9225-2014, 16 JUL. 2014, Rad. 37462). 
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No obstante, en este preciso evento, resulta manifiesto 

que la condition dc Gobcrnador de Departamento que 

HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE ostentaba, por si 

mismo constituye una position de indiscutible privilegio social 

que aunada al hecho de contar con un grado de ilustracion 

superior, en cuanto se trata de un abogado egresado de una 

reconocida universidad de la capital de la reptiblica, lo cual 

pone de presente un grado de ilustracion muy superior al 

promedio del comUn de los ciudadanos de este pais, con lo cual 

la referida circunstancia de mayor punibilidad se ofrece 

debidamente acreditada. 

En consecuencia, el minimo del primer cuarto medio (72 

meses) sc incrementare en tres (3) meses (que corresponden al 

12.5% del cimbito de mouilidad (24 meses)227), de suerte que la 

pena para ese ilicito sera de setenta y cinco (75) meses de 

prisiOn. 

Erente a esta conducta, se tiene lo siguiente: (i) es 

indiscutible la gravedad del dano causado al Bien juridico 

(administration pUblica), en tanto al tramitar contrato con 

transgresion de los rcquisitos legales esencialcs y suscribirlo 

sin verificar el cumplimicnto de los mismos favorec.6 intereses 

particulares, constituyendo un acto de corrupciOn, ra7on por 

la cual el dolo en su actuar fue de gran entidad pues siendo 

gobernador v dada su experiencia en otros cargos pUblicos 

sabia cOmo debia proceder, lo que amerita mayor reproche 

dado que sociedad esperaba un comportamiento de respeto 

a la normatividad, maxime cuando simula llevar a cabo un 

proceso contractual transparente cuando en verdad la 

100/21- 
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turbiedad impedia ver quc desde un comienzo el contratista 

estaba seleccionado por presentar una propuesta economica 

ligeramente menor a la presentada por los otros supuestos 

contrincantes en la aparente conticnda contractual va se sabia 

de antemano cuales biencs habria de suministrar, y su costo, 

impidiendo la realizaciOn de un proceso contractual 

transparente a traves de 1:a licitaciOn pnblica y no la 

contrataciOn directa. 

Por las razones anteriores, no se part a. del minimo. 

La inhabilitacinn para el ejercicio de dcrechos y funciones 

publicas oscila entre 60 y 144 meses; el ambito de movilidad 

general es de 84 meses, que al dividirlos en 4 nos da una 

movilidad concreta de 21 meses; los cuartos: de 60 a 81 meses; 

de 81 meses mas un dia a 102 meses; de 102 meses mas un dia 

a 123 meses, v, de 123 meses mas un dia a 144 meses. 

Como quiera quc para la pena de prisi6n se aumente el 

minimo del primer cuarto medio en el 12.5% del ambito de 

movilidad, si se aplica este mismo porcentaje al ambito de 

movilidad concrcto de esta pena (21 meses), nos arroja un 

guarismo de 2,6 meses, que si se suman al minimo del primer 

cuarto medio (81 meses y un dia) nos arroja una pena de 83,6 

meses de inhabirtacion, o lo que es lo mismo 83 meses y 18 

dias. 

La multa cs 50 a 200 s.m.l.m.v., siendo el ambito de 

movilidad general dc 150 que al dividirlos en 4 nos da una 

movilidad concreta para cada cuarto de 37.5 smlmv, en 
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consecuencia, el primer cuarto va de 50 a 87.5; los medios de 

87.5 a 125 y de 125 a 162,5; y el maximo de 165.5 a 200 smlmv. 

Aplicado el mismo porcentaje de increment() (12.5%) al 

ambito concreto de movilidad de la multa (37.5), y se suma al 

minimo del primer cuarto medio (87,5), nos arroja un guarismo 

de 92,18 smlmv. 

Considera la Corte necesario aclarar que se trata de 

salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de 

realizacinn de la conducta2Th conforms ha sido indicado por la 

jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte'"' y por 

esta 20, pues ademas de que asi se respeta el principio de 

legalidad estricta de los dclitos y de las penas, se acoge la 

pretensibn del legislador de aplicar instrumentos de politica 

criminal que dieran certeza sobre la clase y monto de este tipo 

de sanciones. 

Es preciso indicar, finalmente, que la pena de multa se 

deberd consignar a nombre del Consejo Superior de la 

Judicatura, segim lo previsto en el articulo 42 de la Ley 599 de 

2000. 

11.- De los mecanismos sustitutivos de la pena 

privativa de la libertad 

El salmi() minim° legal vigenre para el ano 2015 era dc $644 350 00. Los 23.009.4 
s 	I 	v, omit ellen a $14.826106.890.00. 

CSJ SUP SP 22 Feb_2012, rad. 303777: -La anterior conclusion eneuentra snstento 
en el principio de legalidad, segtm el coal In (mantis c naturaleza de las penas debe estai-
determinada con anterioridad a la realizaciOn de la roodueta punible; digase , entombs, 
que asi coma el tamps, de la realizaciOn del comporiamiento fipico delermina la norma 
goy regola Ia prim prn alit a de Ia libertad aplicable, In propio arm-dere con la pena 
pecuniaria (molt:b, con la Unica exception del principio de fat -it-MAIM-id, MI sus dos 
aristas de retronctividad c ultrairetit 'dad- 

P1  CSJ Si P SP-00057-2021, 10 Jun 2021. rad 00026.  
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11.1.- La suspension de la ejecucion de la pena 

Con la expediciOn de la Ley 1709 del 20 dc enero de 2014, 

por medio de la cual se modificO el articulo 63 del C6digo Penal, 

la procedencia de este sustituto penal quedo condicionada a que 

la pena de prision no exccda de cuatro (4) anos, norma que a 

pcsar de scr benefica para el procesado, no es aplicablc en el 

presente caso por virtud del principio de favorabilidad en 

consideraci6n a que si bien es cierto el anterior precepto exigia 

una pena a imponer que no excediera dc tres (3) ahos; tambien 

lo es que el articulo 32 de la nueva norma excluvO la posibilidad 

de conceder ese tipo de sustituto en los casos de delitos contra 

la administraci6n pUblica2"1 . 

Conforme a lo anterior, la norma aplicable es el original 

articulo 63 de la Ley 599 de 2000, y dado el monto de la pena a 

imponer a HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE, 

individualizado anteriormente, resulta evidente que no se 

cumple con el factor objetivo, razOn suficiente para negar el 

subrogado dc la suspensiOn conditional de la ejecuciOn de la 

pena, sin que sea necesario entrar a analizar cl factor subjetivo. 

11.2.- La prisi6n domiciliaria del articulo 38 del 

C6digo Penal 

De acuerdo a la epoca de la comisi6n de los hechos (2001) 

por los cualcs se investige la conducta del ex Gobernador de La 

Guajira, HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE, le resulta 

CSJ AP1576-201, 22014,  ttbr. 	rad 43342;P1276 240. 30 jul2014. red 38262; 
SP124623 2014. 27 ort 2014, rad. 34282. 
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aplicable la disposition por entonces vigente, esto es, lo previsto 

en cl articulo 38 original de la Ley 599 dc 2000, maxime cuando 

las posteriores reformas legales al referido instituto restringen 

su concesiOn a las personas procesadas y condenadas por 

delitos contra la Administracion Priblica, es decir, no le son 

favorables al aqui procesado. 

Acorde entonces con las previsions dc la referida 

disposicion, para la concesiOn del referido mecanismo 

sustitutivo de la pena de prision, se debe tener en cuenta que: 

"I. La sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima 

prevista en la ley sea de cinco (5) afros de prision o menos. 

2. Que el desempeno personal, labor-al, familiar o social del 

sentenciudo permita al Juez deducir seria,,fundada y motivadamente que 

no colocarn en peligro a la comunidad y que no eitudird el cumplitniento de 

pena. 

3. Que se garantice medianle caution el cumplimiento de las 

siguientes obligaciorres: 

Asi resulta claro que en cl presente asunto concurre el 

elemento objetivo del numeral primer() de la disposiciem en cita, 

porque la pena minima senalada en la ley para el delito de 

contrato sin cumplimiento de requisitos legales descrito en el 

articulo 410 de la Lev 599 de 2000, es de 4 aftos de prision. 

En cuanto al requisito de catheter subjetivo, csto es, el 

examen del desempeno personal, laboral, familiar o social, 

orientado a establecer si fundada y motivadamente no colocard 

en peligro a la comunidad y que no evadith el cumplimiento de 

la pena, se debt, como lo ha serialado la jurisprudencia, hater el 

analisis teniendo en cuenta las funciones de la pena previstas en 
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el articulo 4' dcl Cedigo Penal, particularmente las de prevencion 

general v retribucion justa, cuya obscrvancia surge imperiosa no 

solo al mornento de la individualizacion del castigo intramural, 

sino tambien en cl de su sujecien como tal o, inclusive, bajo la 

figura dc la reclusion domiciliaria. 

Al respecto sc ha pronunc ado esta Colegiatura: 

"Exige igualmente la norm° que 	desempeno personal, Inborn!. 

familiar o social del sentenciado peen itu al juez deducir seria, "-Untied° y 

rnotivadamente que no colocara en peligro a lu comuniriad y que no evadira 
el cumplirniento de la perm', conclusions que no pueden obtenerse sin 
estudior los fines de to pena. 

El articulo 4° del Cechy° Penal senala que la pena cumplird funciones 

de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion 
social y proteccien al condenado y que la prevencion especial y la 
reinsercion opera!' en el momenta de la ejecucitin de la pena de prision, 

La Corte interpret° que cuando alli se declare que las funciones de 
prevencion especial y reinsercien social operan en el momenta de la 
ejecucion de lu pena de prisien (sea esta domiciliaria o carcelaria) no se 
excluyen las demos funciones coma fundamento de la misma pena, sino 
que impide que scan la prevencion especial y la reinsercion crilerios 
incidentes en la determinacion o individualizacien de la pena privative de 

la libertad. 

Significe lo antedor, que tenth pare imponer, coma porn ejecutar la 
pisien domiciliaria en sustitucion de la prisiOn curcelaria deben terterse en 

cuerna iambi& las funciones de la pena que tienen que uer con la 

prevencion general y la retribucion justa232". 

Acorde con lo que viene de ser senalado, encuentra la Sala 

quc existe un pronostico favorable para que HERNANDO DAVID 

DELUQUE FREYLE cumpla la sancion impuesta al interior de su 

domicilio, pues con ello es suficientc para que obren las 

-Rd CSJ SP. 28 nov. 2001. Rad. I 	SP5765-2015, 13 may. 2015, rad. 43611, 
AP1208-2015, rad 41034, SPI 4985-2( 17, 20 Sept. 2017, Rad. 50366; y. SP4237-2020, 

4 not. Rad. 57763 

Patina 217 de 232 



PRIMERA INSTANCIA. RADICACION No. 49987 
HERNANDO DAVID DELEQUE FREYLE c OTROS 

LEY 600 DE 2000 

funciones de la pena de prevencion general y especial, y 

rctribuciOn justa. 

En efecto, si bicn, la conducta punible por la cual se emite 

condena es grave, en tanto afectO el bien juridico de la 

AdministraciOn PUblica y fue desarrollada mientras el procesado 

ostentaba la condiciOn de servidor publico, tambien lo es que 

fueron cometidas en el ano 2001. 

Asimismo, pese a que es censurable que DELUQUE 

FREYLE hubicsc defraudado cl voto de confianza que le otorgo 

la comunidad para quc ocupara el cargo de Gobernador del 

Departamento del La Guajira, periodo 2001-2003, con el fin de 

favorecer intereses de particulares y cometer la conducta 

punible, como se revcla no solo con la condena ahora impuesta, 

lo cicrto es que de ese comportamiento no puede inferirse el 

desempeno personal actual del procesado, pues el mismo tuvo 

lugar hace 21 anos v no obra en la foliatura circunstancia que 

denote la recurrencia en la comisiOn dc hechos punibles. 

Aunado a lo anterior, el comportamiento procesal asumido 

por HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE revela quo no 

eludira el cumplimiento de la sancion, porque conocedor de las 

consecuencias a las que se enfrentaba en el presente proceso, 

oportunamcntc acudia al llamado de la administracion de 

justicia, siendo escuchado cn diligencia de indagatoria, 

asistiendo las veces que ha sido requerido circunstancias quc 

permiten colcgir fundadamente que no se sustracra al 

cumplimiento dc la pena impuesta por este asunto. 
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Ademas, tampoco puede pasarse por alto que DELUQUE 

FREYELE puso de presente en la indagatoria233  su arraigo 

familiar, esto es, que es casado y padre de cinco hijos, lo que 

permite determinar que acatard la sanciOn impuesta, aspect° 

este Ultimo sobre cl cual esta Corporacian senalO que "...el juez 

ester llamado a valorar los diferentes nexos que el condenado tiene 

con un Lugar determinado, para as! contar con un referente 

objetivo que le permita suponer fundadamente que aqu el 

no euaclirci el cumplimiento de is perm 231'. 

Asi las cocas, para la Sala, la prisiOn domiciliaria es el 

mecanismo mac idoneo para que se cumpla la pena y las 

funciones que deben obrar en el sentenciado como un 

reconocimiento a su comportamiento posterior al acto delictivo 

y, al acogimiento a la ley que ha mostrado en este asunto.  

En esas condiciones al cumplirse los requisitos objetivos 

y subjetivos previstos en el articulo 38 del COdigo Penal, es 

clara la procedencia de la prisiOn domiciliaria a favor de 

HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE, la cual, previa la 

actualizacien de su lugar de domicilio, la garantizard mediante 

cauci6n en cuantia equivalente a cinco (5) smlmv y la 

suscripciOn de diligencia de compromiso del cumplimiento de 

las obligaciones a que hace referencia el numeral 3' del citado 

articulo 38. 

Asi, una vez la presente sentencia adqu era firmeza se 

citara al condenado DELUQUE FREYLE para los fines arras 

indicados, luego de lo cual se emitira boleta de detencidn ante 

211  FL. 274 c ss. CO 1 
11  CSJ SP918 20I6, 3 feb. 2016. leml 46647 
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el director del Institute Nacional Penitenciario y Carcclario - 

INPEC- para la vigilancia do la pena. 

12.- De las consecuencias civiles derivadas del delito 

Acorde con lo previsto por el articulo 56 de la Ley 600 de 

2000, en todo proceso penal en que se haya demostrado la 

existencia de perjuicios proycnientes del hecho investigado el 

juez, en este caso la Corte, procedera a liquidarlos de acuerdo 

a lo establecido en la actuaciOn y condenara al responsable. 

Tambien so pronunciara sobre las expensas, las costas 

judiciales y las agendas en derecho, si a ello hubicre lugar. 

El articulo 170 del mismo Estatuto establece que toda 

sentencia debt contener los fundamentos juridicos 

relacionados con la indemnizacion de perjuicios, en los eventos 

en que proceda y la condena en concreto de los que hubieren 

sido causados.  

A este respecto es de recordar que la Sala de Casacion 

Penal de esta Corporation, tienc establecido lo siguiente en 

relaciOn con el aludido tema: 

"En orden a lo estatuido por los articulos 94, 95 y 96 del Cod* Penal 

y articulos 45 y 46 del COdigo de Procedimiento Penal, to conducta punible 

origina en el responsable penolmente y en quienes con arreglo a la ley 

sustoncial estett obligados a responder, el deber legal de reparar los (Janos 

rnateriales y morales causados a las personas naturales o a 51.(5 sucesores 

y a las juridicas perjudicadas directurnente con In conducta punible, 

quienes tienen la facultod de ejercer la action indemnizatorio en la 

actuacign penal o por frrera de ella en la jurisdiction civil. 

El articulo 27 de la ley 600 de 2000, establece coma norma rectora 

el restablecimiento del derecho. obligando al funcionanb judicial a adaptor 

las medidas necesarius para lograr la cesaciOrt de los efectos jundicos 
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ocasionados por el delito, que las cosas retonten a su estado original y se 

indemnicen los perjuicias causados eon ella. 

La ley penal sustancia consagra dos clasps de dalios, los materiales 
y los morales, los primeras se entienden como aquellos que afeetan el 
putrimanio economic° del perjudicado y, los segundos, los que inciden en 
0191112C1 de las esferas de las personas distinta a la patrimonial. 

A la luz de la ley civil, los dunes materiales estan constituidos por 
dano emergente relativo a las erogaciones econernicas hechas por el 
perjudicado para aterider los conseeuencias del delito, y el Mem cesante 
troducido en las ganancias o lo dejado de percibir con motivo de la cotnision 

del itgusto tipieo. 

La jurisprudencict y la doctrina ban aceptado to existencia de dos 
especies de danos morales. los objetivados y los subjetivos. Los primeros 
incidert en la capacidad productiva o laboral de la persona agraviada y por 
su naturaleza son cuargifieables peeuniarianiente. Los subjetivos "pretium 
doloris", ofectan el fuero interno de las personas y que residen en su 
intirnidad manifestandose en la tristeza, el dolor, la congoja, o la afliceiOn 
que produce en ellas is perdida, por ejemplo, de un ser querido, (Milos que 
por perrnanecer en el fuero interim no son euantifieables econOmicamente, 

refiriendose a ellos el articulo 56 del COdigo Procesal Penal euando 
prescribe que en los casos de perjuicios no apreciubles pecuniariamente, la 
indemnizacinn se fgard en la forma prevista en el Codigo Penal. 

Asi entonces, se Merle admitiendo que las personas naturales y las 
juridicas pireclen sufrir perjuicios morales objetivados, pero en las Ultimas 
sietnpre que corn° consecuetteM del delito se dismirtuya cortsiderabletnente 

su capacidad productiva o laboral, o ponga en peligro su existencia. 

Como en Ins personas juridicas pUblicas, por ser de creation 
constitutional o legal la comision de un delito en su contra no tiene la 
posibilidad de reducir la prestacien del servicio public() y menos poner en 
riesgo su superviveneim es evidente que no puede concurrir este dun°. 

Tampoco se producirct en las personas juridicas los danos subjetivos, 
parque siendo entes juridicos carecen de fuero interno para ser lesionado 
y, por lo tunto, no sienten tristezo, dolor, congoja a afliecion a consecuencia 
del delito. 

De otro lado, la jurispruclencia uiene reelamando la comprobaciarz de 

la existencia real del clan° causado directamente por el delito, al igual que 
las partieulariclaries de certictrobw. actualidad y legitim idad. (CS ,1 SCP, 

SP 17 Sept. 2008, rad. 20779)." 
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Sistematicamente, el articulo 94 del Codigo Penal dispone 

quc la conducta punible genera la obligation dc reparar los 

danos materiales y morales causados con ocasion de ella a la 

victima o a los ofendidos, como cl deber do restituir las cosas 

al estado en que se encontraban en el momcnto anterior a la 

comision del delito, cuando ello fuere posible235. 

Los danos materiales cstan intcgrados por el clario 

emergente y el lucro cesantc.  

El primero se refiere a las erogaciones economicas 

efectuadas por el perjudicado para atender las consecuencias 

del delito. Dicho en otras palabras, el perjuicio sufrido en la 

estructura actual del patrimonio lesionado, el cual no puede 

fundarse sino en el acervo probatorio allegado al proceso. 

La Sala de Casacim Penal de la Corte ha concebido el 

clano emergente, como el perjuicio sufrido en cl patrimonio 

economico de la victima derivado de ponderar el valor de los 

bienes perdidos o su deterioro respectivo, y las expensas 

asumidas para superar las consecuencias del suceso lesivo23h. 

El segundo (lucro cesante) consiste en las ganancias o lo 

que deja de percibir el perjudicado a causa de la comision del 

delito 22i. 

En cuanto a los perjuicios morales se han reconocido dos 

modalidades, los subjetivos y los objetivados. Los primeros 

2  ' Cfr. lb/dell? 

'' Cf r. CSJ SP 1 i abrle 2013, rad 40559; re 	id° en CSJ SPI8532-2017, raft 

13203 
Cfr. Ibidern. 
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lesionan el fucro interno de las victimas y se traducen en la 

tristeza, el dolor, la congoja o la aflicciem quc sienten las 

personas, y por lo mismo, no son cuantificables 

economicamente (articulo 56 del COdigo Penal), v los scgundos, 

repercuten sobre la capacidad productiva o laboral de la 

persona agravada y, por consiguiente, son cuantificables 

pecuniariamente 238. 

Por regla general las personas juridical no sufren 

perjuicios morales subjetivos por cuanto no pueden 

experimentar dolor fisico o moral, pero ello no obsta para que 

se pucdan reconocer otros de catheter extra patrimonial quc 

derivan, por ejemplo, dc la lesion del buen nombre de la 

entidad, en la medida que aparezcan demostrados en el 

proceso, los cuales scran resarcibles cuando amenazan 

concretamente la existencia o mermen significativamente su 

capacidad de accion en el concierto de su desenvolvimiento o 

las pongan en franca infcrioridad frente a otras de su goner() o 

espccie.23" 

La demostracion de los danos para ser liquidados se 

prcdica del perjuicio material, quedando el juez con la facultad 

de fijar los no valorables pecuniariamente, es decir, los morales 

de catheter subjetivo, cuyo Unico limite este determinado por 

la ley a partir de factores relacionados con la naturalcza de la 

conducta y la magnitud del dario causado±"). 

Adernas, el dafio para ser indemnizable debe ser cierto, 

direct() y actual, cuestiones que en este caso no resultan 

Ibiriern 
Ibiclern 

cf.. fbirlem 
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acreditadas frente al clario moral, por lo cual la Sala se 

abstendra de pronunciarse sobre los mismos, maxime si no 

obra evidencia alguna que indique que la conducta delictiva 

materia de inyostigacien y juzgamiento, haya afectado la 

capacidad productiva o laboral del dcpartamento de La 

Guajira, o tuvicra la virtud de poner en peligro su existencia. 

Atendiendo el anterior marco, esta Sala de Juzgamiento, 

procedcra a real zar el andlisis pertincnte con la finalidad dc 

establecer si cn este caso hubo perjuicios con fuente cn la 

conducta punibles juzgada. 

Pese a que en cl presente evento durante las faces dc 

instruction y juicio no hubo constitution de parte civil, la Sala, 

en la audiencia preparatoria oficiosamente orden6 la practica 

de prucba pericial con la finalidad de que sc estableciera la 

ocurrencia de perjuicios materiales, con base en los elementos 

de conviction acopiados en el tramite, y de ser el caso, se 

proccdiera a tasarlos de acucrdo con los pardinetros legalcs 

cstablecidos para ello. 

En cumplimiento de lo anterior la perito designada emiti6 

el corrcspondiente dictamen241, en el que concluy6 "dentro del 

anOlisis del expediente del caso no se hallaron en este estudio 

elementos de prueba con. los cuales se pueda establecer que se 

incurrio en una lest& del patrimonio public° en los bienes y/o 

recursos del Estado. 

Respecto de este dictamen, ninguno de los sujetos 

procesales solicit6 la adiciOn, aclaracion o lo objet6 por error 

81 \ eno. Original 2 Sala Especial de Primera instancia. 
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grave, por lo cual la Sala, al encontrarlo ajustado a la 

objctividad quo la actuacien ofrecc, lo acogeral integramente. 

13.- Costas, expensas y agencias en derecho 

No existe discusien alguna que el articulo 56 de la Ley 600 

de 2000, senala que en la sentencia condenatoria "Ademas, se 

prominciara sabre las expensas, las costas judiciales y las agendas en 

derecho si a ello Intbiere Lugar". 

Lo primcro sea advertir, que ante la gratuidad que rigs el 

proceso penal de conformidad a lo previsto en el articulo 6° de 

la Lev 270 de 1996, claramente dentro de este no puede 

cobrarse arancel alguno en su procedimiento, pero ello por 

supuesto no implica como lo que dicho principio irradie a 

aquellos "gastos que origina el firncionamiento o In puesta en marcha del 

aparatoludicial, debido a is reclamacian de una de las polies", por ello, 

reconoce quc la mayoria do las legislaciones del mundo 

contemplan la condena en costas en la medida que estos gastos 

fueron neccsarios para obtencr la declaracien de un derecho, 

pugs -se trata . de restituir los desonbolsos realizados por quienes 

presentaron una demanda a fueron Ilamados a juicio y salieron favorecidos 

del debate procesal. - 

No obstante, el maxima Organo de control constitucional 

en ejercicio de sus funciones y revision del texto de la Ley 

Estatutaria de la AdministraciOn de Justicia, declare 

inexequible la exprcsien "que habran de liquidarse en todos los 

procesos sin excluir a las entidades pUblicas", pues considero 

que era responsabilidad del legislador definir "en cada proceso, 

si se arneritu o no el cobro de las expensas judiciales, asi como 
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el detertninar, segue las Ihrmas propias de coda juicio, si se 

incluy e o no a las entidades pithlicas dentro de la liquidation de 

agendas en derecho, costas y otras expensas judiciales." 

Para el caso que aqui interesa, entonces la Ley 600 de 

2000, contempla como posible la liquidation de costas 

procesales242 , las que se conforman por dos rubros distintos, 

las expensas y las agencias en derecho, entendidas las 

primeras como "los gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios 

paw su riesarrollo"2113 , definition que se acompasa con la 

reconocida por la Sala de Casacien Penal, pues se predica que 

estas son "los gastos riecesarios reolizados por cualquiera de los partes 

pat-a adelantar el proceso, tales coma el valor de los notificaciortes, los 

honorarios de los peritos y los curadores, los impuestos de timbre, el valor 

de los copias, registros, ptilizas, gastos de publicaciones"244 . 

Y, las segundas, es decir, las agencias en derecho "no son 

otra cosa que is compensation por los gastos de apoderatniento 

en que incurria la parte uencedora"245, asi tambien descrita por 

la Alta Corte, pues de ellas indica son "los gastos por concepto de 

apodetatniento dentro del proceso, esti) es, el pago de los honorarios de los 

profesiotiales del derecho que coda parte debit) cotitratar para adelatttar la 

gestion."21° 

Es importante, precisar que la condena en costas no es el 

resultado dc 	obror iemerario ode tnala le, a siquiera culpable de la 

parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso 

'' A Mini-emit' de lo previsto en el articulo 55 del Decreto Lev 2700 de 1991 t lo previsto 
pant la Let 906 de 200-1, (1011de resulta posible, pero 111111 VeZ culminado el incidente de 

re paraciOn integral, acudiendo por via dr integracien normativa a lo senalado en los 
articu los 365 t 366 del COdigo General del Proceso 

Sentencia C-089 de 2002 
"' CSJ Radicado 3'1 415 de abril 13 de 2011. reiterada SP440-2018 (49493) de febrero 
28 de 2018. 
21 ' Sentencia C-089 de 2002 
211' Idnn 
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recurs() que haya propuesto, segtin el articulo 365. Al moment° de 

liquidarlas, confortne al articulo 366, se precisa que tanto las costas corno 

las agencias en derecho corresponden a los costos en los que La parte 

beneficiaria de la condena ineurri6 en el proceso, siempre que exista 

prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a 

actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se 

originan ni tienen el propOsito de ser una indetnnizacion de perjuicios 

causados por el ma! proceder de una parte, ni pueden asurnirse comb una 

sanciOn en su contra."-) ? (Negrillas fuera de texto) 

En el caso que concita la atenciOn de la Sala, si hubiere 

lugar a estos -costas por agencias en derecho y expensas-, de 

conformidad a lo previsto en los articulos 2, 3 y 40 de la Ley 

153 dc 1887, el camino para adelantar el trdmite para 

reconocerlas y fijarlas sera el previsto en el C6digo General del 

Proceso, descrito en los articulos 365 y 366, ello por via de 

integracirm tal como lo ordena cl articulo 23 de la Ley 600 dc 

2000.  

Corolario de lo anterior, lo propio seria realizar el 

reconocimicnto de tales derechos y lucgo dar inicio a un trdmite 

incidental que tiene lugar despues de la ejecutoria de la 

sentencia, empero, en el presente asunto, comoquiera que no 

se prescnto demanda de constituciOn de parte civil, por lo cual 

no se acreditO haberse incurrido en gasto alguno, en tal virtud 

la Sala no emitird condena al pago de expensas ni de agencias 

en derecho. 

Por medio de la Secretaria de la Sala, expidanse las copias 

de que tratan los articulos 469 y 472 del COdigo de 

Procedimiento Penal, aplicado. 

. Seinen( 	C-147 de 2013 
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Finalmcnte, ordenard declarar que la ejecucthn de las 

penas aqui impuestas le corresponde al juez de ejecuciOn de 

penas y medidas dc seguridad dcl lugar de la prision 

domiciliaria.  

14.- Cuestiones finales 

14.1.- Es de advertir, de otra parte, que el articulo 191 de 

la Lev 600 de 2000 establece que el recurso de apelacion 

procede contra la sentencia y las providencias interlocutorias 

de primera instancia. 

Igualmente, el inciso tercero del articulo 1° del Acto 

Legislativo No. 01 de 2018, por el cual se adiciona el articulo 

186 de la Constitucion Politica, establece que contra las 

sentencias que profiera la Sala Especial de Primera Instancia 

de la Corte Suprema dc Justicia procede el recurs() de 

apelacion, cuya definicim corresponde resolver a la Sala de 

Casacion Penal. 

En perfecta armonia con lo anterior, cl articulo 30  del Acto 

Legislativo No. 01 de 2018, modificatorio del articulo 235 de la 

ConstituciOn Politica, estipulo como una de las funciones de la 

Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la de 

resolver los recursos dc apelacion quc se interpongan contra 

las decisions proferidas por la Sala Especial de Primera 

Instancia. 
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En este orden de ideas, contra esta determination procede 

el recurso de apelacion en cl efecto suspensivo248. 

14.2.- Finalmente, sc ordena dcclarar que la vigilancia de 

la ejecucion dc las penas aqui impuestas corresponde al 

juzgado de ejecucion de penas y medidas de seguridad donde 

se determine purgara la pena el procesado. 

Por lo expuesto, LA SALA ESPECIAL DE PRIMERA 

INSTANCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, 

administrando justicia en nombre de la Republica y por 

autoridad de la ley, 

RESUELVE 

PRIMERO. DECLARAR a HERNANDO DAVID DELUQUE 

FREYLE, de condiciones civiles y personales referidas en este 

fallo, en condition de Gobernador del Departamento dc La 

Guajira, autor penalmente responsable del delito de contrato 

sin cumplimiento de requisitos legales, por cuya realization en 

su contra la Fiscalia Doce Delegada ante la Corte Suprema de 

Justicia profirie resolution de acusacien en el presente asunto. 

En consecuencia, se dispone CONDENARLO a las penas 

de setenta y cinco (75) meses de prision, inhabilitacion para 

el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas por ochenta y 

tres (83) meses y dieciocho (18) dias y multa en cuantia de 

1 ' El Art. 	1 in Lo‘ 600 de 2000 cstablece que, saho disposiciOn en contrano, el 
recurso de epelacionin °cede contra la sentencia v las pro ‘ idencias interloc cdorias de 
pi imera instan<ia, v, segOn el An., 193 ejusdem, (.1 recurso de apelacien contra In 
sentencia sc concedera en el cfn to suspensive, en taco caso la compenanaa de la 
autoridad que STOOSIO la decision &get o de recurso Sc suspendera desde cuando se ernita 
In pro% idellei El que in C011eed a pasta cuando regrese el expodiente al Despaclio de origen .  
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noventa y dos punto dieciocho (92.18) s.m.l.m.v. salarios 

minimos legales mensuales vigentes, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva de esta sentencia. 

SEGUNDO. NO CONDENAR a HERNANDO DAVID 

DELUQUE FREYLE al pago do danos y perjuicios por no haber 

sido acreditados. 

TERCERO. NO CONDENAR a HERNANDO DAVID 

DELUQUE FREYLE al pago de expensas judiciales, ni agencias 

en derecho conforme a lo indicado cn la parte motiva. 

CUARTO. DECLARAR que en el presente caso no es 

procedente suspender condicionalmente la ejecucion do la 

penal por lo anotado en la motivation de esta sentencia.  

QUINTO. CONCEDER al sentenciado HERNANDO DAVID 

DELUQUE FREYLE la prision domiciliaria como sustitutiva de 

la prision, para lo cual debera prestar caution prendaria en 

cuantia equivalente a 5 s.m.l.m.v. y la suscripcion de diligencia 

de compromiso en donde se comprometa a cumplir las 

exigencias de que trata el articulo 38B de la Ley 599 de 2000, 

lo cual procedera dentro de los 5 dias siguientes a su 

ejecutor a, para lo cual se library la citation correspondiente. 

SEXTO. EN FIRME esta determination y cumplido lo 

anterior, librese boleta de privaciOn de la libertad en contra del 

sentenciado HERNANDO DAVID DELUQUE FREYLE con 

destino al INPEC. 
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SEPTIMO. ABSOLVER a los procesados RAUL NICOLAS 

FRAGOZO DAZA y ALVARO EVARISTO GNECCO 

RODRIGUEZ de los cargos que le formulara la Fiscalia Doce 

Delegada ante la Corte, en la resoluciOn de acusaciOn proferida 

en el presente asunto, por las razones anotadas en la parte 

motiva de esta sentencia. 

OCTAVO. EN FIRME, remitir copias de este failo a las 

autoridades de que trata el articulo 472 del Codigo de 

Procedimiento Penal de 2000. 

NOVENO. COMUNICAR esta decisi6n al Consejo Superior 

de la Judicatura para el recaudo de la multa impuesta. 

DECIMO. En firme, REMITIR la actuaci6n al Juzgado de 

EjecuciOn de Penas y Medidas de Seguridad -reparto- para lo 

de su cargo, en relacion con la vigilancia de la ejecuciOn de las 

penas que mediante esta sentencia se imponen, 

UNDECIMO. Contra esta sentencia procede el recurso de 

apelaciOn en el efecto suspensivo para ante la Sala de Casaci6n 

Penal de la Corte Suprema de Justicia, conforme se anoto en 

la parte motiva. 

Notifiquese y cumplase. 

6, a-614K 
BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA 

Magistrada 
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ARIEL 	 TORRES ROJAS 
NIag strado 

RODRIGO ERNES i 0 ORTEGA SANCHEZ 
Secretario 
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